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в осьвітленню польського поета ХУІЇ віка. 


Написав др. В. Перетц. 





Між історичними жерелами рідко подибуємо поетів, При- 
кмети поезії, що з одної сторони богата плодами вигадок, фан- 
тазії, з другої -- залежна від літературної традиції -- Все те 
викликує в історика справедливе недовірє до сьвідоцтва поета. 
Одначе є такі обсяги в житю людського духа, яких. не можна; 
відмалювати яєно ні при помочи найцевнійших юридичних 
й історичних актів, ні при помочи звісток літописців. (е -- 
обсяг думок, понять певної епохи й народности про ті чи иньші 
історичні особи й події. Тут набирає значіння мемуар, тут місце 
також Для сьвідоцтв поетів, що так чи инакше, незалежно від 
літературної традиції виявляють відносини своєї епохи Й кляси, 
до якої вони належали, до прояв історичного житя. 

Низше подамо, як матеріял, дані для пізнання думок поль- 
ської шляхти середньої руки про козацтво Й Україну, вибрані 
з віршів 6. В. Коховекого. 

Між польськими поетами, що залюбки дотикали В евоїх 
творах політичних подій ХУПІ ст. замітне місце займає Єронім 
Вевепасіян Коховский (1630--1699), уроженець Сендомирської 
землі, ,Жжовнір, господар, історіотраф, а в вільних хвилях, 060-, 
бливо за молодих літ -- поет"). Продовжуючи традицію Коха- 
новекого, а в обсягу жартобливої поезії -- екорше Рея, він 


) ВгйесКкпег, Длгів)є ПШекегашшгу роїізКів) ху тагузіе, Т. І, 1903, 
стр. 348 і дальше -- характеристика побіжна й по все правдива.: 


Записки Паук. Тов. Їм. ІІІевченка т. ХХІ. 1 
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ішов за Горацієм, Марціялем і рідко позволяв собі на модний 
сентіментальний вибрик, старанно вистерігаючи ся тої виніжне- 
ної манєри в етилю пізного Відродження, яку присвоїв собі його 
талановитий сучасник А. Морштин. Не визначаючи ся добірним 
стилем, часто допускаючи провінціялізми і над міру натикаючи 
свою віршовану мову клясичними ремінісценціями, що часом 
зовсім не підходили До сюжету пісні, Коховекий вев таки пе- 
ренятий патріотичним почуваннєм, і коли говорить про Річ По- 
сполиту, її шсумну  теперішність -- і ще вумнійшу будуч- 
ність -- Його мова здобуває силу й енеріїю, не зважаючи на 
характеристичне помішаннє клясичної штучности з вульшаризмами 
звичайної бесіди. 

Нас інтересують ліричні пєси Коховекого, а То ті, в яких 
він тикаєть ся вучаєної йому України-Руси Й її політичних 
діячів. Таких рисів, де з значним реалізмом відбили ся Й 
обставини часу Й симпатії Й антипатії автора -- особливо ба- 
гато в його збірнику ліричних пєс, що вийшов найперше в Кра- 
кові в 1674 р. ,ЖМіергодаціасе ргодпоуаліє" і в збірнику гу- 
моресок Й епіїрамів ,Кга87Ккіє, Краків, 16174 р./). 

У передному слові до других -- Коховекий вказує ясно 
на євої симпатії до сучаєности; він не міг епівати, займати ся 


любовною лірикою Й творити епопеї: 


»Роїак рієге ро роїзки піе ТгоіайзКіе дліеіе, 
АЇро Аппіраїоуе уге МЛозгесп Тигпігієе... | 


Його зайнають і гуморески Й забави, та найбільше зі всього -- 
питання житя. От чому у того типічного представника інтересів 
середньої шляхти ми Й знайдемо деякі цікаві риси житя Й по- 
глядів з Його окруження, до якого він не був глухим, хоч часто 
й робив закиди. Широке житє шляхти, що не вміла шану- 


о 


вати ні чужих, ні своїх доходів, обурювало його, й він широ- 
ким розмахом пера описує бенкети, що пожерали зарібки се- 


1) Докладні заголовки: ,Ї. М. І. У/евразіапа 2 Коспома КосПоу- 
зКіеєо Міергогпиїасе Ргогпохаліє оуссузкут гупеш па Цугіса у БЕрі- 
сгатилаїа Роізкіе гохд/ієїопе у муфбапе. ХУ КгаКком/іе. У/ дгаКагпі, 
у Зикпіріеа У/оубіесра СогесКівсо, Яіам: Акад: Кгтак: Туроєтарба. 
В. Р. 1674. Дпіа 6. Осіорга. 4 непуш.--377 стор. і 88, 

"І. М. І. У/езразіапа 2 Коспома Косромя8ківго ШПрієгапитаіа 
РоїзКіе, Ро Мазгеши КгазгКкі. Мипіеу іе Ктаз/кі до глеслу, Їес гіад 
Сепе падіа, Де іаро глесгу плао, дЇе Кгоїко раіа. МУ КгаКомуіс. М/ дга- 
Кагпі М/оубіесра Согескіесо, Зіаму: Акад: Ктак: Туростарпа. Воки 
РайзКіесо 1674. 80, стор. 159. 
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лян. От як реалістично описує Коховський ті бенкети: достаток 
страв, заграничні дорогі вина, чуда цукорницької штуки, цілий 
паркан зі збанків і чарок, старосьвітських чар, численні тоаєти... 
Та от бенкет зближуєть ся до кінця... 


»Вохага ху міпіе 5іе іорі | єезіе КіеїйяхКі | 
Маїаїу ро 5гуїе Кіз2Кі. 

УУ вЇоміе 5іе Сі | плогє Кгебі Ісе сгегміепі | 
ак зіойсе па мідї ху Уезіспі. 

Мома у іегук Біадлі | осгу шгиваїа | 
Назіо рехпе з5рас 180 даіа. 

Морі мпдгасє | 2е 2 єЇома | гогхат 5741єеіа | 
У опу 58іе ріадгає срумчівіа. 

Вггцеп щтіг рагіа муреда | д х впівмупеу сПписбі | 
МЛапу даг пагад мугаисі. 

Аєрегеезтет 5КГорімягу 58коіасуєр ріїзКо | 
Средогу ши сере рбізКко. 

Теп зіе ро гіеті маїа: 4 Сі 5ів худдла | 
РозіеКа зіе | роз2Кагадла. 

Теп у іайси мгурії геКе | їеп 2 Когіеліеу 
Маїо піе падїата! 52гуіеу..." 1). 


Пан веселий -- та рано прийдеть ся йому поскробатись 
в голову, залізши у новий довг. І йдуть у застав та на продаж 
маєтки.. І на дармо кличе поет: ,/руїек со іме, РоіаКи, іаК 
єдгіо рі | Сіеріє у Оусгудпе єцріє, 

Друге зло, що нищить Польщу -- то постійні війни, які 
не дають епромоги спокійно розвивати свої сили й присвоювати 
культурні звичаї. В уста супругів, що розлучають ся з причини 
посполитого рушення, поет вкладає таку характеристичну жалобу: 


, Воєдау єЇеріеу Лайаєзга | ху ріекіе сгіек ргхеКіеку 
Соглаї; Кіогу 5іе мгадуї! іагєаб роКоу Ємтеіу | 

Вггудка угспомімягу усупе: зрокоупеєо Вора | 
ДОгамі | па шоспусіп хаміазаср мувгасіхуєгу 2 ргогєа. 

Міесп КгиКк одгазідіаса піе рабіе зів ууіесу 
Зайтопома, угайгора | д феєо піеср дгеслу. 

Міеср до моду 2 Тапідіет пргаєпіопу гдуспа. 
КгієсПпіопом піесп ти сЇод 20іадек гогрусПа. 


ї) Ріевп ХХУПІ, Кз. ПІ, Ма піерогоупалу 2ру!ек ВапКівбохт рої- 
5кіср, стр. 904. Заховуємо правопись оритіналу. 
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Міеср міесапут піемоїпікіст дуїв піезроКоупу | 
У Райвілтасї Ріціа біетпево | Кіо мупаалі моупу" 1). 


Ряд війн, що трівожили Польщу часів Коховекого, був 
звернений головно против Татарів, а особливо -- против козаків. 


|Ме ув ргасу та Аісід | оду ерговпа 

Нудге рііас | Гу, поме іеу одгозпа, , 

Зак 2 ОКгаїпа Роїзка рипіомтпісла, г 

Сддів му рипіасп дліесі | ро Оусасії дліедлісла" 2), 


Одначе замічаючи еправедливо те останнє -- Коховекий 
не ставить собі питання, відки та дідична пристрасть До пов- 
стання. Стоючи на вузко-шляхетській точці погляду, як і Його 
сучасники, він уважає народні рухи проявом бунтівничих на- 
клонів ,українського бидла", про що Й говорить в иньших вір- 
шах. Нерозуміннє подій виявляють особливо характеристично 
слова: 

» Му ОКгаїд8кіе ігутаїіає рудіо р 
ГРаїзту Кодак, Буагде хуедліадю, 

/ їупа піесіегріїму Козак рокоїеш | 
Ха пає зів біезаКіта ориг! роїв " 3). 


б Деколи любить Коховський зачіпити жартом Русинів, руську 
мову, релійю, нпр. у фрашці »0 Рріопіеє 


Хіедйїмтпів хе РЕйоп гмуукі КІацайб рег шіагу | 
Вомівт 2 Вазкіт іегуківта Стаесківу памукі міагує 4). 


Козацькі війни, особливо ті, де провідником козаків висту- 
пав Хмельницький, дали Коховекому досить нагоди, щоби ви- 
явити свої погляди на українського провідника. Деякі знов битви 
викликали епеціяльно посьвячені їм вірші, інтересні З ріжних по- 
глядів, між иньшим і в тім, що тикаєть ся звязи між ними й укра- 
інськими віршами ХУП ст. з нагоди сучасних подій. Першим 
таким віршом Коховекого в його збірнику виступає твір затиту- 
лований , Веге5іестка Роїггере Ароїо вріема??). Тому, що він 
інтересний в порівнанню зі сучасною (1652 р.) ,думою козаць- 


1) Кз. ПІ, Ріезп ХХ, стр. 179. 

2) Кз. ТУ, Ріеви У, Ргороглес піеитівгаїасву Зїаууу.. овеі. 
СгатпіесКіеро, моіечоду кіїомівківро, стр. 981... .. - . 

3) Кз. У, Р. НП, Каесіаї МУєсродпі, стр. 309. 

) Кга8акі, стр. 34. 5) Кз. І Р. ІХ. 
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кою" про ту саму битву під Берестечком, виданою П. Житецьким 
і два рази мною!) -- то наводимо його в повні: 
Тат сад/іе КогасКка хубріепіопе розоКа 
М/оду 58іе Зіуги Ріоіпізіїеєо міоКа 
А Рриапіомувіслут ігаропі ху Їспіасут Рраєтіе 
Стор зіе 5іаї па дпіе, || 
Ки хузсподоу/ї 5іе оргасуаїас уу Іеху0 
Ріекпу равогек | Сургузєоме дглехто 
Сезіе озбіадїо. Тат єду Рраерия 58Кіопі 
Так м Суїге дгмопі. 
Те? фо за роіа? іе2 рю Рріпррікі ? 
Сд/іе піегйсгопу х оридму 5ігоп 52УКІ. 
едпесой спіазда 5іадпамузгу огейпіе 
/луагії зів плейпіе. 
/паса ка Аивігомі рипіомтісле 5Їаду ; 
Сів ї4к 87дгдпса ораді стіп 82Кагаду 
Ти зів рггу єогле за рггуціиягепі 5Когепі 
ОКкгу! Тарогет. 
Тапі?) род рипсгакі Таїдглу шдіасза 
Лівіопе Напа їсь СПогаємтіє зпасла, 
А феєо дмусівзім гохдута падліеій 
Їзіап Сіегеїа. 
Ро підеу РоїзКіе Ріеіа 5іе пашіоїу, 
Рггед піші 5воіа Псхпе м 82уКки Вобу, 
Ргорогсе 2 уліаїгет моіїпіасрпуг істаіа 
Копіе Рираїа. 
СоКоЇміек оріа! Кихуп зіагодушу 
Магодом а? ро Осеап ріекійпу 
О4 рог Каграскісп а2е до Кгдіпу 
Гезпеу Негсупу. 
Туєр ху роїегомреу Кгої Кадіпіего 2ргої 
А2 єд/іе ху паудаївгут госи Бийіес 5во0і 
Оріехдга учіадотл Маг8охгеу ргаКкіукі 
Ууроггадта ю2укі. 
Сісриспло хувгеддіе. Так піді ріебп хпаслпа 
Гохпуті оїозу МиахуКоху:е хасапа 
Карсіівіго Кіпіе | зріемуапів п5ідіе 
| ак рацле даїів, || 2 
1) Агеріу Ї. віах. РР. П, 297--807; мої Историко-лит. изсл'д. 
т. І, стр. 94 - 97 і Замітки ц матер. Кк псторій р. шбсни, 1902 г. 
27) В вид. 1674 р. ,чаш". 
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Де їак єЇобпе ішгару зіе ого0м/4 
Ріебі гасгупаїас оКгорпа Маг5ома 
МЛої до хжирперо хріеєдіа зіе 2ріїзка 
Риїі івггузКа. 
Геса Срогаєміе; іако Кіеду 8піері 
7е дчоср вог сгупіа іорпівідє ларіері 
/Ккад мода рузігєга | іа муріега дгиєа 
Мослпіеу8га 5їгика. 
РофосКі згодКіега мадпупа ід/іе КгоКіені 
Ргамут рггумодгі КаїіпохуєКкі років 
А та 8мусі угодгом 8Киїесспуга рггуКкіадет 
Мод? ід/іе 8іадет. 
Зат 2 Копіесроївєкіт /аштоузвкі Родсгазгу 
Охуду Тупдагідає Загпасіву пазгу 
У ГапсКогоп5Кі 2 Міодупш Обігоговіет 
КогаКога згодіет. 
Риїк Озігоєзвківсо од піср оКгуї саїківпі 
Ти з Гаротіегя5кішт ТузбгКіеміс Магзгаїкіет 
Й піші Усхзаміпякі у РобосКі зідагу 
Редха Таідгу. 
/ зедотіггапу Магегаріа домоаді 
/ Риїкі Зоріезсу Кудагбіапуті піодлї 
Од УагвгусКіеєсо піе ісдеп у Тагіа 
Рохредліе єсагіа. 
Де пай углгуїкісь туаїесспу Ніегеші 
Кіад/іе іак зпору уге йпіха ро 2іеті 
Ріогип У/оіеппу Короїї 7а5іве7е 
Бех єЇїому Іе7е, 
Так рума 2 Літу єду ргхебімупе міавгу 
Оглемет од/іапе гогдупідіа Тату 
То5Кої бКгорпу | Фггемо тудіаб сгупіа 
МУ ріїзка 4азКіпіа. || 
Так уЧабпів у ідпа вгатлої дліа! | у 82с2еік Бгопі 
У/оїдпіє піелому | рогугдапіе Копі | 
Уесгепів гаппуср | ОдеєЇїоззу Мидукі 
/лччубіеасом Кггукі. 
ігавіїму хідок сгупі ід ройгера. 
Кіе улдас 8міайа гатіапеєо Ріаєра 
МгоК тузгедліє біетапу | дупопа 2 8іг2еїру мугедма 
7 епіе Кигадма. 
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Цеса па ромаї харісі 52Ккагадпіе 1) 
Кіе іедеп 2 Копід шедпу Вусег; 5радпіе 
Лі; Об58оїйнп5вКкі хз цапскогоп5якКіга Іедії 
Медомте ріеєії. 
Лі; Кахапотм які саломіек 2 РггодКком ху/іеву 
МУ пасоебїпусп Риїкаср Роу мубасгупаїас 5сівіу 
Лід у З|адпісКі паіе/пік 5игому 
Доза! Бех єЇому. 
Де піе ддгто Ктету 5іе Іесіе дгоєа, 
УУ Когакаср Кіезка паєгадла іа 8гоба 
Віегге з5оміїе 2 Ларіусп дц452 дапі 
Егери Рапі 2. 
Ріегасріїма Огад м Котяківє диїпа посі 
уаслегсе шбіека пів руїдіас дгогі 
Міе аубії смуКіуюі му (АКомуеу горосіє 
Лі о одмтосіе. 
УУ Тарогае Кохак тлузіїс о іеу Нудгле 
Кіогуб Миїсурег дадеп їй? піемудгое 
Роіакиа. Збоїру сай/іпу обідні 
УУрафїусє до Іаркі. 
МУ фупі єду до 52кагпта Роїізка піодй? і5с паідід 
АроїШпомуї 8їгопа 5іе гегу/аа, 
Кіога єду міайе. А фуга сгазеті музсіеКії 
СЬіорі шсіекіїє, 


Той вірш Коховекого представляє опис тої самої події, що 
й згадана ,Козацька дума". ШПорівнаннє виказує, що взагалі 
подрібности обох творів сходять ся зі собою: й один і другий 
говорить про смерть галицького каштеляна Казановекого, лю- 
блинського старости Оссоліньского, згадуєть ся також в україн- 
ській думі руський воєвода Вишневецкий; ріжниця -- у від- 
новинах до події і в літературній формі. Коховекий замісь 
звертати ся до сьвідка битви р. Стиру, (звертаєть ся до 
Апольона; його симпатії виключно по єетороні польського вій- 
ська; маючи на ціли звеличати як найбільше польських провід- 
ників, він не жалує місця для їх вичиєлення. Патетичне закін- 
ченнє думи -- обіцянка не покидати старшину Й козацького 
товариства, має паралєлю у Коховекого у забавнім зі сучас- 


ної точки погляду інціденті: урвала ся струна на цитрі Апо- 


1) У вид. 1674 р. ,б2Ккагапіе? -- очевидна похибка, 
2) Т. є. Проверпіна, 
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льона і заки він її звязав -- хлопи втікають. Взагалі, не 
можна не признати ,думі" незвісного українського автора біль- 
шої артистичної вартоєсти як штучному віршови Коховехого. 
Правдоподібно, незабаром по тім віршу написав Коховекий 
і другий, на торжественний в'їзд короля Яна Казимира до 
Львова після Берестейської побіди над Українцями. Тут!) про- 
понує Коховекий Львовови зібрати всіх солодкомовних орато- 
рів Атики ісмуз, щоби гідно поздоровити. короля з побідою. 
Він взиває поздоровляти «короля. і раду Львова й й простий народ 
з побідою польського орла: 


»Лій Когакі піедоїелпе | 
Спіоїас акгмудмії згропу телпе | 
Оглеї: 8Їїалуу одліап ріеглета 
7/е смубіехса Кагсітіеглет 
УУ/еєої Кгаху ай род Міерег 
упорек худпу. Ріа Оуслудпу. Міо5бас родлівіа сріерош". 


Слідом за тим вертають знов золоті роки й прогнана віра Й добро- 
дійність. Вже Польща має свойого Сципіона -- Кор. Казиміра. 

Друга битва, якої тикаєть вся Коховекий у євоїх вір- 
шах -- то коло Батогова, де згинув гетьман М. Калиновеский?). 
Той вірш багато лекший формою й простійший ; містить у собі зма- 
льованнє почувань автора з нагоди смерти гетьмана. Наводимо 
його в повні: 


Хіе 2 піагтигиа у пзацгоій угоду 8ме риєзгста єе5іо 
Міе ху сесідпука осторбіе, 7 паріевеєо їаКи. 

Де м Обудгіут роїш -  Міе зігазапа бтіевгс ІопаКа 
Одрослумава зобів. Кіе рої 5іе гапу. 

О піейпу | о 5егдесспу Дгойзга 8Їамуа РоїаКи 
Лмоувкіет іуупі. Неішапіс Мі? 2ум ої Косрапу. 

Ратіаїкі содпу міссопу У/іес міведгас о со ід/іе 
РоКко РоїізКі з8іапіе. Лмадрімєгу ху 2мубіезіміе 

Риїкі КогасКіе іда Вуїясів Геопід/іе 
РгхесімКо рггутіегол. Рогомпапі ху плебілуіе, 

Озіаріб таза оПуда Рглетоєїй міеїковс Споїе 
М/аїесапу Лоїпіегоп. /Ьріе РоїязКкіе ціїсе || 

УУаїй зіе Огда слезіо У па їіесспа, зготоїе 
УУуіас Байда зу Бики | Ма ісу Іесїу Кирсе. 


1) Кз. І, Р. ХП, стр. 99--94. 
2) Кз. І, Р. ХУП, стр. 31, ,Хасгорбек піеспут 7о0Їпіеггот па Ва- 
іом8кісь Роідсіп хбсіпіопут у х Неншидапет М. Каїшпомзкіт, МУ. С." 
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Аїеб дгоса зготоїдй 
У сгуп іо угаїесспу 
Кіе 52дсціас думоїд, 


05 спіеб( я8с7еббіа музіесапу. 


М/іес Риспу 8міаїоріїме 
Дросгумаусєів ху Вова 


Кфогусп Огду ліобіїме 
/піозіу па Вабоєи. 

УУазлеу |еу міесгпів ігмаїу 
Спобіе 24 загореКк 

Вебе пдзле зураїу | 


Теп 2 дагпіа Маєгорек". 


Того самого погрому тикаєть ся Коховский в жартобливій 
епітрамі ,Ваїопомяєка Рогазка"!), де творить таку гру 6лів: 


» АМуїе Кіедуз |, 2дмапо Ріслет Воду | 
ес у шу | іе8ій цуаєі рггуїодут. 
Родлту роКога: 2 пайобіегпут Водіет | 
Воб пат Сріаіе! 58Їа57піе | досііовіаї Вафовівт", 


Богдан Хмельницький згадуєть ся в цілім ряді віршів, що 
спеціяльно до нього не належать. Одначе про щоб Коховеокий 
не брав ся писати -- ненароком нагадуєть ся йому народній 
український герої. 





/ Рогопом/ смоддії | папорбеу 7єтаїв 82УКі | 
Род Когзипівт іак 2 Ровапу 
/ргасімягу 5іе | 2піо5! Ненптапу; 
ІАК род Ріїамусу | од еко? ПсПпоїу | | 
УМ/іесспеу параміоп ад РоізКі зготоїу 
Род 7рогохет | у 2рагагет 
Ід пає таїо | пів 544 галет" 2), 


Та хоч і як стараєть ся Коховокий єпівати про що инь- 
ше -- Його думка звертаєть ся мимоволі до Хмельницького й 


козаків. У дальшім віршу?), де він будить рідний край, вка- 
зуючи на зловіщі познаки --- затьміннє сонця, появу комети й 
иньші недобрі знаки -- Й будить польського орла, щоби він 


мав свої кігті на поготівлі, -- на першім пляні думка поета 


звертаєть ся до України: 
»Неупаї 8міїа | 2 ОКтаїпу | 
ЇаКо5 єЇуспаб ге поміпу | 
Уерода Рапів 2 зву аліедліпу : 





1) Кгаз/кі, стр. 10. 2) Кз. ТУ, р. Х, стр. 948. 
3) Ка. ІУ, р. ХІ, стр. 945. "Нсупаї Укаріопеу Когопіе Роізківу 
ПоКигз8іаті ровтапісглусі. Магодом вріопдгомалеу".. 
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Іак рехслоїу з5іе сііїорі гоіа 
У 2 8мупі СОіпієївюа д/діму Рргоіа". 


Слідом за козаками -- зброять ся й Кримці, й Москва, й 
Шведи, й Угри. 

Звертаючи ся до зібраних на конвокацийний сойм 1667 р., 
Коховекий, вичислюючи ворогів рідного краю, називає Хмедь- 
ницького -- українським ОСпартаком: 


..-»Ма? ОкгдіоЗкі зрагіак піеврокоупу; 
Со па5 дошотеу Їа| дугдддіевсіа УУоупу. 
/дгауса парамії | у хаїовпеу 82Коду | 
зат Вохоіайяків 2єцрімєгу пдагоду"!). 


Про Хмельницького говорить Коховекий і в нагробнику 
ки. бремії Вишневецкому. Вичислюючи його подвити, він в одній 
(4-їй) октаві говорить таке: 


»І4Ко 2дгаддіескіе сготії м рипідсї Сріору 
Осієй Кгуїа еда5хас | Крогу СПлліє! гогдутпаї, 
Іако 2 Ташгукі Морауєків Сусіору 

МУ піегомупеу Шсоріє редгії | гпобії іша! | 
ДРомодпут буіадКіет Л/Ррагахків окору 

Сдліе У/оуєко іатіо є8муга ппегімегті пітлупла! 
Ууіддкіет 2 Росайвіма шушишрр Вегезіесокі 
Сдгіе іср ріегаспіїчу ргхуміодї до шсівсокі" 2), 





Деколи викликує Хмельницький у  Коховекого набьміх, 
оснований на грі слів, нпр. в фрашці ,огліду Сриліеї З 9): 


» Омчаїслу! 8чуіав АЇїехапдег | піегмаїслопу Роїст | 
/ маїсгоп ВоБакуг тоспу | шоспісуєгупі пароїівш. 
Тат уіпег | 4Їеб ц паз раїггау со Сріліе! Фгої | 
МУїпа | у АЇехапдга | ога2 зіе піе рої". 





Смерть Богдана викликує в Коховського злорадну втіху, Що 
виявляєть у Досить грубій формі: 


»АНуїе Заггайсківро ід фо дістіе ргуїа, 
Уігазапе РоЇїзсле гем'їокі роміегасри рокКгуїя. 
Вопдап ой Віез5а зугівїу сд/іе розокі Кгоріе 
МЛазпу седлі | со му Плд2Кі Кгмліе ріумаї роіорів. 


1) Кз. ТУ, р. ХУП, стр. 257. 
2) Кз, І, р. ХХІ, , Мацзоїсит.. Вобафугомі.. Кк5. Місрпаїомі Ніе- 
гетіеєти Когіриіомі УМ/ізпомівсківти.., стр. 43. 2) ЕКт., стр. 10. 
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Зїшспду оКгерц 5млаій | а пів іуїко Визі 
Кгему гохіапа оріабає Кгміа, 5ху4, Тугай ши5зі" 1). 


Уважаючи український народ, що домагаєть ся політичних 
прав і свободи віри, купою бунтарів, Коховекий, стоючи на 
вузко польсько-шляхетській точці погляду ва політичні відно- 
сини євойого часу, зовсім щиро жаліє над ,зрадою" україн- 
ського народа польській ,вітчині", У віршу ,оКкагєа Когопу РоїЇ- 
5кіеу па 2дгаде пагодом Юкгдіп8кіср" 2) поет особливо докладно 
висловлює свій смуток. Він кличе струни загреміти траїічний плач 
Мельпомени Й виявити смуток Польщі. Вона, у Варшаві, дивля- 
чись на Вислу й підперши голову рукою, говорить більш-менш 
такі слова на адресу своїх руїнників: 


»Ріег5ле піезіе 7єїпіепіе | 
Каїша рокКоїіепів, 
Сріор Хіерггуіасіеівн | 
Срсас доКопас бЗіегобу | 
У ів шіе хаміод! Кіоробу | 
Когак 2 5мойа СПизісівтя, 


Польща завидує Гекубі, що заніміла по смерти синів, і Ніобі, 
що закаменіла на могилі дітий. ,Ліпше було б мені нежити, як 
дивити ся на те, що робить та голота (салміед?), розпущений 
нарід, що привів поганців у свою Спарту". Та то було б іще 
нічого: 

зЇе8ссяв 2 580Ра | спобпівузла | 
Гесб іегаг 2аЇобпівузла | 
/Їе діесі Уд8асааткі | 
Ггоропі мат зроїпа Майка | 
Дглесів шіє йо озіаНка, 
М ргомададіає ТигКі. 
О лу | о піеспу ріодліе | 
Слуза сів 2аЇїо56 піеродліе ? 
Кіедусб зів рсбпіе 3) оКа. 
Опо 2 СегКуе Зорогпу | 
Ослупіоп сріем орогпу | 
Кігу? 2гацсоп) 2 Мувока. || 


1) Кт, 143, ,Вопдапомі Сріліеіпіскіетли З; в 4 стрічці попрарля- 
ємо ,седгі" зам. видруковашого у вид. 1674 р. ,садліє, 

4) Кз. У, р. ХП, стр. 334--337. 

3) бдаєть ся треба поправити на; ,іКпіеє ? 

5) У вид. 1674 р. -- ,хгасоп". 
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сау Каїмап едаіакі | 
М/аєге.Рору у Рідкі | 
. СегКівлупе біептелу: | 
| Зуміевястептік | Інитепі | 
Ро 8гуіву кіїепа хуЛіепі | 
УУрггод грух8гу єгаріелу | 
Раїкомпік | 2 Абзамуціу | о. 
Уіої па хуагсіє сааіу | 
Заш ргаміє біераслет | 
Сду оКоїслпе 7воІа | 
Ме рггуда па слаб 5іо!д | 
УА пакахпуш Нагасет. 
ад зів шБові Кигслу | . 
Сіетівга о Рай Тигеу | 
Виєх іе8ії іе5і ото87а4. 
У даїеу сПбіхуово Іесі | 
ях гасрціа у Р/іесі | 
"Та Коггу8б 2 Дого8га. 
У/іес іака пайо8с рума 
КууоКі | Кіеду 2мхуоЇухка | 
Кигсгаї змусп род 5Ккггудїа. 
. Так маш дусле | 7Їе дл/іесі | 
. (Ле Кієду іедпа іггесі) 
Ву маш іа 2Іо56 2рігудіа. 
Ма, воріе пліе8го 2глесіє | 
УУ/ідхас | міддіес піесПсесіе | - 
7е вду Роізка біпіе | 
Со фуїс Кгїе родагіо | 
М/рггод Рме рггерадтів одіїо | 
Рггед Роїзкіт Вивіпіе. 
Кі пісігає 2е падлівіе | 
Міе озіашіс М/іаїг 1) хмісіе | 
Когаску пагодл/іе | || 
Сду 8іе Тигсгуп рогума | 
Ма Маїке | Манка хгума ! 
Вгой іеу м5роїшеу 7сод/іе. 


орештою, Коховекий признає одну користь, яку приносить 
Польщі український народ: Українці служать наче щиток Польщі, 
що приймає удари від Турків і Татар. Відповідно до приповідки 


- 


7) У вид. 1674 р. ,уіай". 
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С акіаананайьн ас 





,Нема зла без добра", він тішить ся, коли козацтво робить на- 
пади на Крим, обезсилюючи орду, й веде ті походи самостійно, 
не жадаючи розходу сил і грошевих видатків зі єторони Річи 
Посполитої. Тій останній не треба вмішувати ся в такі експе- 
диції, ворог не гідний того, аби против нього зброїли ся бамі 
Поляки. Козаки самі можуть нагнати страху на таких самих ди- 
ких, як і вони, Татар. Ті думки подибуємо у'вірші п. з. , У/е- 
дідо ірКкитвіву Тавагтвкіеу, ргхе, ЗігКка (ці ївгішг) 2 Каї- 
тиКкаті"), ,Не льва беруть на польованнє на льва, не тигром 
тровлять строгого тигра; не на кабана ловець збирає мольоських 
псів; малий черв і без топора точить і гризе дуба їі, гетогаї 
(казочна риба, що зупиняє кораблі, причіплюючись до них) ро- 
бить корабель непорушним. Колись миши й мухи викликали Такий 
неспокій, що єгипетський Фараон був близький .до загину". 


»Кіо52 пів рггугпа у м кут де? ти - М 
Ряїмпує зкикому | Во5Ківу 5іЇе р 
Ріекпупі ЗіетКо | єду роспорет |. 
Зігазапута ігугогу Регекорепі | 

Тес їо хпоми с7азу 1да, | 
Міерглуіадпа 2е Таигуда | 
Тггаєпів Когак; а Мабівгає / , 
7 дгорпа Рліаїуа | м ріоп тарієгте. -. 
Кіо гогати Кіо іву з87иКі : її 
Хацсгуї їср? 26 2 Кдїтцкі ",/ .; 
У ; Кггумеєо 5ігхеісу Ропи | 
Віега, м Марау 582аКаєб ріопи. 
Созіо; зкад 5іе піевродліема | 
Лад розіеїкі сгЇомліек піема | 
Тусп со ху 8ИасП цвпобб, тівії | 
Кадлієїд па улдїг хуувіттеі | 
узи дзипе Ктупасога | іе гогроїс | | 
40370037 Та8а пмодла вргавіу ямоїе. 
Маеоіусків д587 24 ргоду | 
. У ху птогомпе Віаїовгоду. 
Срос ріеремпа уііевс ргауїесі |. . 
Маїкі хуЇаєпе 58ігазга Рліесі || 
ЗегКко ідеї | у 2 Когакі | 
Оідід зіе па-зїгасі іАКІ. 
Так Дгуаківму 2 гоггадійусп | || 


т 


1) Кз, У, р. ХУ, стр: 341-343. .... . і. 
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Садгіп рума іадомібуср | 

Теістасра со рггеріїа, | 

МЛПосахпіа іесоє2 ціеслуїа | 
Міетадзх х2воїа піс їАК 7Їево | 

Сору зів па со доргеко 

Міе рггудаїо. Мос ма Воде 

/ теєо дорге зргаміб тодеє, 


Отже козацькі бунти, від яких так терпіла Польща, на 
думку Коховекого виходили ще не так страшними: то впиє, 
який ранить -- та часами Й гоїть. Багато небезпечнійші для 
рідного краю міжусобиці в самій Польщі, що виявлають 6я го- 
ловно на сбоймах. Коховекий енеріїчно посилає віршоване про- 
кляттв бинам Польщі, що зривають сойми!). ,Чи довго ви, не- 
поважні, непослушні сини, каже він, будете кусати свою матір? 
Хиба ж ви бажаєте для неї згуби, от так як Герострат? Ви 
робите для вітчини те, чого не бажають їй Татари й навіть во- 
рожі Турки: все те терпить рідний край від тебе, лукавий 
роде! 

» Та Майка па іе піезастебіїме ставу | 
Воівів: со іа мтпімеса оргосіїу | 

Кіоге 2 охдору | у бахупеу іа Кгаззу | 
Ргхех піерггуіабіо! годпусю орпа2уїу. 
Їеб піс і4К хуоїєп розігоппуср Раідзу | 
Ргхех Іаф дуадліезсіай опеу доКкислу!їу | 
Кіе гак рохрусів 2 Вибіа ОКкгдіпу | 

ІаКк шзідлуісспе ху доти шіевгапіпу". 

Зі веїх боків грозить ворог, а ми займаємо ся радами, й 
приватні інтереси й спори здержують сойм. Хто небудь із по- 
слів скаже ,не позваляю"? -- і сойм не може зробити ухвали, 
а рідний край -- без оборони. Поет кінчить проклоном тих, що 


задля особистих вправ і рахунків зривають всойм й завершує 
свою мову енеріїчним бажаннєм : 


»Мі2 Майка хвіпів | пієспау хіу Зуп ріегми | 
/міеггот роїгаме дам'ягу 2 5меєо 8біегути". 


Коховекий -- вірний сторонник свободи: 


,»Коспат 5іе іе? му зутород/в -- 
Рифіїсхпеу піе Ки 582Кодліе" 2), 


1) Кз. ТУ, р. ХХХ, с. 289--991. 2) Кз. І, р. ХУЇ, с. 29--30. 
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ато очна 


Та ся євобода в Польщі стає отрутою, а не ліком, каже він 
у віршу ,/рубпіа хуоїпобс па гогегудпут звуштіе г. 1652". 
, Страшні для рідного краю ординські окови, та страшнійші 36- 
лізні кайдани, які проклята рука кує на польських молодців: 


зЇез5і зів сдеєо рас | Кіеду сріорєкіе ропіу 
У ВизКка гереШа 
уууе ргорогсе го2луіїа 
Ламоіохалуєгу ОКкгаїляків втопіу. 
Ти ій? Таїаггуп | о ге5гі гаиса Козсіа 
Влессу піе хуіед/іе ху дЇцса 
Ддорус зпакиіе ГаРра 
Уюрггаєзту 84 дФгхіко8с 7 Когаска Пагдобсіа. 
А ту м Кіороїасіп факіср ропиглепі 
Міс піе гадліту Сдіє 
Ідас м глесласі обраїе 
Уюпет сїероКіеєо роКоїй шеріепі", 





» Нам снить ся, що сусіди боять ся нашої сили, а вони 
тільки глузують, знаючи, що в нас нема коханої згоди". , Ми 
їдемо на сойм, як на базар, загальна справа -- занедбана, тільки 
старати ся про приватні вигоди" -- знов характеристичні Й 
ледви чи не пророчі слова не для одної тільки Польщі. 


с 


Властиво кажучи, ми могли би на поданім нами й попере- 
стати, говорячи про відношеннє Коховекого до сучасних йому 
подій в Польщі й на Україні, 0 скільки вони відбили ся в Його 
ліриці й фрашках. Та ми затримаємо увагу читача ще на де- 
кількох дрібницях, небезінтереєних для історії літературних й 
культурних зносин України-Руси й Польші ХУПІ ст. 

Коховекий любить часом посьміяти ся над простацтвом Мо- 
сквитян і Литовців (власт. Білорусів). Про Моеквитянина, Що 
вів себе ніяково перед королем і хитро викрутив ся при помочи 
жарту!)--ми не будемо говорити; обмежимо ся тільки сею ува- 
гою про надто грубий гумор Коховского. Про Литвина Коховекий 
оповідає, як він на бенкеті став різати кожух (сєметанку) на мо- 
лоці і коли з нього стали сьміяти ся, відрубав: 


, Кіо52 ууїда, ру плоїоко | сродуїо м/ Ідройслу? 2). 





1) Кгаз7кі, стр. 99 --100. 2) Кгаз52Кі, стр. 94. 
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Р СЕН п а р Я А АЬЕНННкІ ни п АЕС Р пе нн нні 


В останній фрашці: ,дДойЙомі 2 Виз8Ккіеєо" читаємо: 


» Гаф Їелуї Доїї Їоміеся Кгадзпу Моїодес 
ХУ роіїом'дсі 5оКіегка, МУ побасп Торогес. 
Но ро ро А 8с2052 Коти до фобо? 1) 


У фрашці ,Вебоїийа 5іе шо?де" находимо по оповідженню 
конфлікту Мазура з Німцем приповідку: 


» боїому їтуд | єду ігай | 5егдує па 5егдуїд" 2), 


Не треба бути лінівістом, щоби побачити, як мало в тих 
цитатах литовського, докладнійше --- білоруського; то сліди 
безпосередньої, здаєть ся, внайомоєти Коховекого з українською 
мовою, чого потвердженнєм можуть бути досить численні ру- 
сизми, а бпеціяльно Й українізми иньших віршів нашого автора. 

Так він уживає слова отрок (оїгоком 11, 69, 65), рііаеї 
108, ропуре 13, ізіу шоїодес 36 (у фрашках); дальше с7е- 
гема 144, майже все д7іо 17, 26, 37, 43, 49 й ин., 119, 
123, 141 й пн., дуже часто і в ліричних віршах. Рідко вживає 
форми -- м/ієг87, млегєгом і т. п., у величезній більшости ви- 
падків Коховский пише: муїг8хе, м/іг87, міг820м і т. д. Замісь 
звичайного КаїеКка, Каїесімо, Коховский постійно користуєть ся 
формами: Каїйсімет Кг. 17, Каїкопа, Каїком Кг. 133, що ви- 
ключає здогади про похибки. Все те, що зазначили ми у фрашках, 
помічуєть ся також в ліричних віршах. 

Свої пісні про війни, про міжусобиці Коховекий називає 
думами" : в своїй розмові з Музами?) він висловлює побоюваннє, 
щоб вони не показали ся прогнанцями на берегах Понту, так 
як Назон, і не дістали ся до країв, де грубий Болгарин пасе 
стада над Дунаєм. 


» Ка, взууср рузсів Труограсі 8зтифпе стаїу Риту | 
Аїру 2 віому заїоїпе мумміеїтлаїу зга". 
Свої шісні поет виспівує без претенсії на літературну 
вартість. г 
. В иньших випадках він говорить про бандуру Й кобзу, нпр.: 
»Доргглеєг папіє | ргху Капліпіе | уудіамувгу Кийік врогу | 
/ ргасіа 81680 | 4 сгазет іе52 7адуб у Вдпдогу"ч 9). 
Про кобзу згадує частійше: 


1) Кгавакі, стр. 129. 2) Кгаз7кі, стр. 46. 
3) Кз. ПІ, р. П, стр. 149. 4) Кгає7Кі, І, 1. 
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у УУієс у іа біаспе Коргу тоїву 5ігоїіе" 1), 


» Осіегат 2 ргосриа | у пабіаєат 58йгопу | 

Ро рогидсопу дампу ВБагріїопу 

У опе пійа | гапіедрапа тоїе 

Корле дів мат» | осіадашт у 5ігоїе. 
Опасб іо Кора ргозіеу дліїо гекі | 

Пес рггебіе 2 зіерів | (акіе даїа д/міекі... | 2) 


Про ,Кор7еє згадує вкінці наш автор в гумориєстичнім 
віршу краківському медику апомі Когіупіети?), 

По за тим Коховекий подібний до євоїх товаришів по 
поезії: він також любить клясичні прикраси, всюди, де тільки 
можна, стараєть ся пригадаги обставпну, відповідну До його 
оповідання з переказів античного сьвіта, Й надармо стараєть ся 
тим свіособом надати краби євоїй брусоватій й внертічній ста- 
ропольській музі. 

З призначеного автором для »фаписок« рукопису 
переклав І. Кревецький. 


с 


1) Кз. ГУ, р. Х, стр. 244. 2) Кз, ТУ, р. ХУПІ, стр. 258. 
3) Кз. ТУ, р. ХХУЇ, стр. 281. 


Записки Наук, Тов. ім. Шевченка т. ХХІ, 2 


До історії українського вертела ХУШІ в. 


фа Ф оф в 


Бертепна драма, ве частина так званої лялькової дра- 
ми, розповсюдженої з давна «скрізь по Европі, Африці й 
Азії. 9 огляду на те, що сей рід театральних видовищ 
в остатніх часах зробив ся предметом цілого ряду замітних спе- 


ціяльних праць -- маю на думці особливо капітальну працю 
Райха ,Рег  Міта5" та більше компілятивну книжку Рема 
Раз Вис 4ег Магіопейеп", поминаючи дрібнійші -- а та- 


кож з огляду не Вважність тих видовиш, для історії духового 
розвою цівілізованого людетва може не від річи буде подати 
тут на ветупі до спеціяльної розвідки загальний огляд резуль- 
татів, до яких дійшли новочаєні досліди при питаню про по- 
чатки і розвій лялькового театру. 


До недавна ще держала ся в науці Думка, що лялькова 
драма була наслідуванєм, копією, найчаєтійше пародією Дійсної 
драми з живими акторами. Зібрані і розсліджені в новійших 
часах факти показали повну незалежність лялькового театру від 
живого і далеко більшу Давність лялькового. Дехто, прим. 
Пішель, а за ним і Рем, уважають Індію властивою вітчиною 
лялькового тватру. Індійські лєїендп кладуть Його початок мало 
не в мітичні часи. Бог Сіва, -- говорить одна така лєїенда, -- 
закохав ся до тої міри в гарній ляльці, яка належала до ляль- 
кової дружини дароганої його жінці Парваті, що вітхнув тій 
ляльці житє, щоб побавити ся з нею. Той, що водить на нит- 
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ках ляльки по єцені, називаєть ся по індійськи Сутрадгара, 
»Держинитка", і ся назва з часом перейшла на директора жи- 
вого театру, в чім індійські вчені не без основи бачуть доказ, 
що ляльковий театр у Індії істнував давнійше, ніж живий). 
Оначну чаєть Доказової вартости відбирає сим звісткам та об- 
ставина, що початок лялькового театру звязано з культом бога 
Сіви, а сей культ, хоч певно виплив із місцевих варварських 
культів нварійських племен південної Індії і з часом зілляв ся 
з культом ведийського божества Рудра, здобув собі силу в Тан- 
ївсовій Індії не много швидше, як у початках нашої ери; в най- 
старших частинах великих індійських впопей, Магабгарати і Ра- 
маяни, ще нема елідів культу Сіви; натомісь не підлягає сум- 
нівови, що власне Сіваіти приложили руки до пізнійшого над- 
мірного розширеня обєму і єфальшованя та зіпсованя будови 
і змісту тих епопей -- власне в інтересі євоїх доктрін про 
Сїву і в інтересі його культу»). А В такім разі нічого б не 
стояло на перешкоді виводити початок індійського лялькового 
тватру від грецьких впливів, так само, як се чинять із індій- 
ським живим тватром. Бож про грецький ляльковий театр маємо 
зовсім певні звістки ще у Ксенофонта та Арістотеля, і то такі 
звістки, що потверджують Його велику популярність уже в тре- 
тім віці перед нашою ерою. Його розцьвіт у Греції припадає 
на другий вік перед Христом?), отже на добу упадку кляспч- 
ної драми; тогочаєний письменник Атеней подає як найяркій- 
ший Хохаз того упадку факт, що атенські архонти винаймають 
гватр Діоніза, де колись лунали величні влова Софокля Й Ев- 
рішіда, під вистави лялькового тватру (ПКепт, 9). Та коли тут 
усе таки можна би бачити в ляльковім театрі нпарість або на- 
віть пародію і наслідуванє тватру з живих 06іб, то клясичний 
доказ незалежности одного від другого і давности лялькових 
вистав дають розкопи в бгипті. Вони дали нам не лише текст 


1) Негш. Зіесіїг. Вершт, Раз Виср дег Магіопенйеп, еїп Веї- 
гає хиаг безсріспіє дез "ТРеаїег5 аПег УбіКег. Вегіп 1906, стор. 
17--81. 

- З) Див. про се Дг. Геороїд у. Зсібгодег, Іпдіеп5 Цііеганиг 
апд Киїиг іп бізкогізспег КпіміскТапе, Беїрліє 1897, стор. 341--358, 
пор. Орг. Адаоїї Ноїфстапп, Раз Мабаррагаїа ппад з5еїпе ТРеїїе, 
Кіе! 1895, І, 11-14. 

3) Тій добі присьвячена еспеціяльна монографія француського ге- 
лєніста Віктора Пру (Уісіког Ргоп, Гез "ТЬбайїте5 Й" аціопаїез еп 
Стесе еп Ш біесів ауапі Ї вге сБгейігпле), 
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старих грецьких інтермедій у тав. Герондових Міміямбах (ЇЇ в. перед 
Хр.) але позволили посунути історію лялькового театру ще о яких 
1000 літ назад, аж до ХУПІ динаєтії єгипетських царів. Підчає роз- 
копок ведених зимою 1904 р. віднайдено гробницю славної ца- 
риці Гачапсу, жінки Тутмозіса П, а сестри Тутмозіса ПІ. Біля му- 
мії цариці знайдено між иньшими предметами також невелич- 
кий човник із дерева і слонової кости, а на ньому між инь- 
шими розривками, що мали служити для душ, які пливуть на 
тім човнику до краю богів, також мінятурову єцену лялькового 
тватру, найстаршу, яку знаємо дови!) Зваживши, що грецькі 
епопеї Гліяда й Одпесея, уложені звиш 200 літ пізнійше, які 
дають нам такий повний образ грецького житя, не згадують ще ні- 
чого про сей тватр у Греків, що не знає про нього нічого Й такий по- 
бутописатель, як Гезіод, а перші звістки про нього появляють 
ся аж по перських війнах, ми можемо сьміло зупинити ся на 
здогаді, що Греки переняли сей рід видовищ від бгиптян і по- 
тім, у часах грецького панованя над Азією рознесли Його далі 
на схід. Від Греків одержали ляльковий тватр Римляни. Одно 
з найстарших сьвідоцтв про істнованє того театру в Римі ма- 
ємо в звіснім вислові Горація: ФРисегіє, пі пегуіз аПеріє то- 
ре Пепиш (тебе водять як рухомий патичок на нитках чу- 
жими руками) -- очевидний доказ, що поет бачив такі вистави 
(Верт, 9). . 

Нема сумніву, що ляльковий театр вкориєтував ся Й тим 
розвитком мімічних штук, яким у Греції, в Александрії і в Римі 
характеризують ся І--ПІ віки нашої ери. В середині тої доби 
жиє у Греції найбільший майстер грецького мімоса, Філістіон, 
цисьменник дуже плодючий і іеніяльний сьміхотворець, якого 
імя часто згадують тогочаєні і пізнійші грецькі, сирийські, єги- 
петські та римські письменники. Плютарх ставить Його на рівні 
з Менандром, Марціяль користуєть ся його концептами, а хри- 
стіянські писькенники не знаходять досить оєтрих єлів, щоб 
ганьбити розпуснієть Його концептів та нічим невдержну бьмі- 
лієть Його сатири. Царі Й бідарі, люди Й боги, ніщо не було 
безпечне перед його сатирою. Хоча його твори веї пропали 
майже без решти, то вев таки про Його богатий репертуар дає 
деяке понятє збірочка сьмішних анекдот п. з. ФіДбуєдос (Сьмі- 
холюб), зредаїована ним самим може як реєстр його штук, а в 





1) Див. ВодоїрПе де Макгз5аєє, Нізіоїге ди сбіерге Шбаїге 
Іібсеоіз де Магіопейез5. Вгихейе5 1905, стор. 19. 
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УТЇ віці перероблена, а може й розширена якимись обекурними 
граматиками, що в заміну за євою ,працю" усунули з титулу 
його імя. Взагалі в тім Філієстіоновім .Сьміхолюбі" маємо най- 
старшу збірку сьмішних анекдот (є їх там до 300), із яких 
многі тілько тоді роблять свя зрозумілими, коли бодай у фанта- 
зії переведемо їх із впічної на драматичну форму, себто уявимо 
собі їх мімічне виконанє!). 

Негвичайну популярність здобули собі і незвичайний сту- 
пінь технічного і навіть артистичного викінченя осягнули ляль- 
кові гри в передній і середній Азії в часах панованя ісляму. 
Як відомо, Коран забороняє театральні вистави з живих осіб, 
та власне задля того загальна у орієнталів приєтрасть до ви- 
довищ знайшла бобі вихід -- лялькові вистави. Як доказує 
Райх (ор. сії. стор. 616--629), сей рід тватру перейшов зразу 
до Арабів, а потім і до Турків безповередно з Византії. Мало 
творча, але ласа на наслідуване вдача народів передньої Азії 
переняла не лише техніку, тон і загальну тенденцію грецького 
мімоса, але взяла майже живцем (звісно, в устній передачі) 
майже весь старогрецький мімічний репертуар до тої міри, що 
по вислову дра Райха теперішній репертуар турецьких лялько- 
вих вистав, не вважаючи на його архинаціональну турецьку 
закраєку, далеко більше єтарогрецький, ніж ново- турецький 
(Кеїср, ор. сії, 624--629 і д. раєвіт). 

Отеей новий турецький чи загалом передно-азіятський ляль- 
ковий тватр, що панує тепер на широчезнім просторі від Ма- 
рокко до Самарканду, називаєть ся театром Караївца, від назви 
його головного героя, що творить центр кождої драмки. Кара- 
їец (дословно: чорноокий), се тип відвічного блазня-штукаря, 
простакуватого, глупо-розумного, наївного та хитрого, з наскрізь 
демократичними  інетинктами, ворога всякої перевади, всякої 
штучности, всякого фарисейства. Обік нього фіїурує як неров- 
лучний із ним контраст Гаджієвад, ніби вчений, статочний, ви- 
тий і чемний буржуа, а на правду натура підленька, боязлива, 
вїоїістична. Він іноді немов протеїує бідного Караїеца, іноді 
навчає його розуму, але дотетнійший Караїец завсігди вміє по- 
шити його в дурні. Обік тих двох центральних осіб пересува- 
ють ся в драмах та інтермедіях Караїеца найріжнійші фіїурни, 


) Про Філістіона і його ,СьміхолюбаЄ? див. Негтапи НеїсП, 
Рег Міштиа8, еїп  ШНегаг-епіуїске/апозєевспісвШспег Уегєцеп. Ктвіег 
Вапд, 2мейег ТТПеї. Вегіїп 1908, стор. 423-476. 
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переважно представники низших веретов, погоничі, візники, 
рознощики, духовні, судовики та писарі, іноді висші урядники 
аж до самого бултана, жіноцтво, представники ріжних націй, 
що говорять ріжними діялєктами і в кількох маркантно заостре- 
них словах або рухах виявляють свою національну та льокальну 
окремішність. 

Комедій чи фарс, у яких являєть ся героєм Караїец, за- 
ховало ся доси в памяти орієнталів кілька сот. Бони переважно 
передають ся з уст до уст, повно зі значними примішками ім- 
провізації при кождій виставі, так як колишня італійська Со- 
педа 4еїї агіс, Лише виємково деякі Караївцові драми в остат- 
ніх роках почали єписвувати з уст імпровізаторів і друкувати 
в турецькім орійналі. Тілько при кінці мпнулого віку звернено 
на нього пильнійшу увагу в Европі. В р. 1386 опублікував 
мадярський учений Кунош тексти трьох Караїецових штук ра- 
зом із перекладом на мадярську мову. В р. 19899 вийшла 
в Іпіегаайопаїеє Дгепіу Ййс Еірпоїоєіє цінна статя Люшана 
Раз ійіКкізспе Зспайеперієї. В р. 1899 видав Кунош у КЕїрпо- 
Їосізсре Мійейипсеп ацйє Спєаго текст і переклад ще одної 
штуки, а 1999 р. вийшли три зошити основної публікації .а- 
сор, Кагаєб2-Копбдеп, де подано в перекладі на німецьку 
мову звиш 20 штук сього циклю (Неїср, ор. сії. 620). Оче- 
видно вев се тілько маленька частина богатого репертуару Ка- 
раїеца, та Й вона позволяє вже догадувати ся богатого жнива 
для історії культури, літератури та фолькльору головно з огляду 
на ролю посередника, яку займає Караїец між клясичною ста- 
ровиною і новими часами, як також між еходом і заходом. 

Що й для наб, впеціяльно для розвою нашої вертешної 
драми турецький Караївц має деяке значінє, зрозуміємо 
вже з того, що тисячі наших людий, буваючи на єході, обоб- 
ливо в ХУЇ-ХУП в. чи то як купці, чи як невольники, Чи 
як вояки, певно мубіли знайомити ся там із виставами того те- 
атру і набирати до нього смаку. зрештою за ним не треба було 
й шукати далеко, бо він із Турції зайшов до Болгарії та Ру- 
мунії, де передягнений у національний стрій держить ся серед 
народа ще й доси і в погратичних північних околицях коро- 
лівства стрічаєть ся з пережитками вертепа, Йродів та бетлей- 
ків, занесених сюди з Польщі й України"!). Побачимо далі, що 





1) Див. про се Багзаге Заїпеап, Без тагіопенеє еп Воцта- 
піе еі еп Тигапіе (Беупе де58 ігадійопя рорціаїгеє 1901, т. ХУЇ, с.415 і д.). 
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під його впливом були й ті лялькові вистави, які бачив 16386 
--99 р. в Москві німецький подорожник Олєарій, а яких від- 
гук знов здиблеть ся нам у тексті нашого вертепа з ХУПІ в. 
Та поки що досить буде зазначити лише єей вплив, про який 
детальнійше скажемо далі, а тепер оглянемо розвій лялькового 
театру в середніх віках у західній Европі. 

Поперед усього ще одна загальна увага, яка мені видаєть 
ся важною для зрозуміня історії европейського лялькового те- 
атру в середніх віках. Із того, що ми бачили доси, можна ви- 
вести одно загальне єпостереженє: ляльковий театр від найдав- 
нійших часів мав чисто сьвітський характер, малював типи та 
ситуації буденного житя, виключаючи коли не прінціпіяльно то 
фактично теми реліййні. Се вяжеть ся нерозлучно з тим огни- 
щем, із якого вийшов сей театр. Тим огнищем були, як пока- 
зують характерним епособом оба найстарші сьвідоцтва про істно- 
ванє лялькового театру в Індії і в бгипті, сальони і будуари 
знатних дам. Призвичаєні від малку бавити ся ляльками а надто 
змушені своїм суспільним становищем і пануючим обичаєм про- 
водити найбільшу часть свого житя в мурах євого гарему чи 
Пнекея, вони більше ніж хто иньший мубсіли з поконвіку почу- 
вати потребу -- бачити хоч у ляльковій грі обрав того широ- 
кого сьвіта замкненого для них, муєіли найбільше любувати ся 
ляльковим театром, Отев на мою думку основна ріжниця між 
сим тватром і тим, де виступають живі особи. Сей обстатній 
повстав у Греції, скілько знаємо, зовсім з иньших жерел, 
з культу деяких популярних божищ, особливо Діоніза, і весь 
час свого росту й розцьвіту заховав той свій веенародній і ре- 
ліїїйний характер. Його основою був реліїійний, усею грома- 
дою єпіваний гимн, що полишив євої сліди в хорових епівах; 
історія його розвою в перших Десятилітах, єв історія повіль- 
ного росту драматичного дійства і діяльога коштом ліричного 
хорового єпіву, історія повільного виростана з тісних рамок 
гієратичного стллю, варостаня, яке в Атенах доконало ся ви- 
ємково швидко і блиєкучо Тілько завдяки виступови виємково 
великих майстрів драматичної ферми в особах Айсхіля, Софокля 
та Кврішда. Так само Й тав. ,стара атенська комедія", якої 
зразки подпвляємо в захованих до наших днів комедіях Арісто- 
фана, мала гієратичні, культові початки і тілько з часом, у тав. новій- 
шій, побутовій комедії пішла шляхом рівнобіжним із ляльковою 
драмою, часто мішаючи ся з нею (іноді ролі ляльок грали живі люди) 
та запозичуючи ся сюжетами чи то поодинокими епізодами. 
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Про ляльковий тватр у середньовіковій Европі маємо на 
диво скупі сьвідоцтва. Що до їх першої появи і первісного ха- 
рактеру нема ніякої певности. Та тямуючи те, що було сказано 
висше, ми з гори приготовані бачити, що й тут ляльковий те- 
атр, безпосередне наслідє клясичної старовини, мав від самого 
початку сьвітський, нецерковний а то Й антіцерковний харак- 
тер. От тим то погляди деяких учених, навіть і найновійшого 
дослідника на тім полі, Рема, буцім то найдавнійші середньо- 
вікові лялькові вистави ,міг йп5 уогопобмеі5е аїє Аційргип- 
єеп єві5бШспеп СРрагаКіегє за депкеп Бареп' (Вепт, ор. сії. 
9), видають са мені зовсім хибними і опертими лише на ана- 
льойях узятих із історії духовної драми, а суперечних із тими 
виразними сьвідоцтвами, які маємо про ляльковий театр ХШ-- 
ХУ віків. Середньовікова духовна драма, містерія, драма чудес 
(МітаКеЇїєрієї), драма моральности (плогайіє), повстала на цер- 
ковнім грунті, навязуючи безпосередно до церковних обрядів 
(страстні та різдвянські процесії, культ божого тіла, відпуєти 
і паломництва на честь сьвятпх); її еволюція представляєть ся 
так, що повставши первісно в самій церкві вона з часом вихо- 
дить у церковну огорожу, а відеи витискаєть ся на ринок, із 
рук духовенства та церковного причту переходить у руки мі- 
щан, спеціяльних цехів і братств, а також школярів"). Усе се 
стверджено довгими рядами документів і сьвідоцтв, зібраними 
з ріжних віків і в ріжних краях. Для лялькового театру всі ті 
сьвідоцтва не дають нічогісїнько. А ті немногі звістки, які 
маємо про них із тих часів, розпадають ся на дві категорії, 
яким варто придивити ся окремо. Найдавнійші звістки похо- 
дять із кінця ХІЇ і з ХШ в. і представляють нам лялькову 
гру з чисто сьвітським характером. У коштовнім ілюєтрованім 
рукописї Гарради Ляндеберської затигулованім Ногіця Реїісіа- 
гапі (із кінця ХП в.) маємо мінятуру, що представляє гру 
з маріонетками: біля єтола єтоять з обох кінців два парубки, 
а на столі бачимо дві ляльки -- двох рицарів, що бють ся 
в поєдинку; парубки обома руками тягають їх за шнурки (див. 
Берт, 9). Подібний рисунок, але зі значно пізнійшого чабву 
(коло р. 1340) є в старофранцуськім Воапя й АПхапате, 
репродукований ШВествудом у Агераєеоіоєїс Фоцгпа!, У, 1982). 


1) Див. про се неперестарілу й доси книжку проф. Ал. Веселов- 
ского, СтаринвБій театрв вь Бвропіб, Москва 1870. 

З А. Н. Веселовскії, Развісканія вв области русских ду- 
ховпьхь стиховь УП, 165. 
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У старій Франції ся гра звала ся |цес деїє рауабієі8, а жон- 
їлєри, що продукували ся з тою грою, звали ся по латині Ра- 
зїахії. В одній старопровансальській поемі пз. Сігапі де Са- 
Іап5оп один парубок, Фаде, хоче стати жонілєром, і Жіро тол- 
куючи йому штуки, які має вміти жонілєр, говорить: жонілєр 
повинен уміти грати на ріжних інструментах, крутити опуки на 
двох ножах, перекидати їх із одного вістря на друге, показу- 
вати ляльки, скакати крізь чотири обручі, і т. д. 

Е райсє ропеіз 

Ар до5 соїеіз 

Зарспа5 єігаг е геїепіг, 

Е срапх д' апуєіз 

Е рауавіеіз, 

Е рег саїге 5егсіе5 5аїріг (Весел. ор. сії. 157). 

В иньшій провансальській поемі КТІагтепса жонілєри обь 

як захвалюють своє ремесло: 
І" цпє Гаї Їо уцес деіз рауазівів, 
І" аціге |ацсауа де соціеїя; 
І" ц5 уаї рег 501 еї Г аціге іошра, 
І" аціге раїер ар за геіоптра; 
І" п5 разбеї 5егсіе, Ї апіге заїї, 
Медип5 а 5оп шезіїег поп Таії (Трід. 158) 

(Один виставить гру з ляльками, другий грати-ме ножами, 
один піде по линві, другий упаде, другий буде танцювати, 
один буде йти колесом, иньший скакати, жаден не покажеть ся 
лихим у своїм ремеслі). Подібних сьвідоцтв у поемах і піснях 
із ХГ/ і ХУ в. можна набрати більше, та веї вони показують 
нам гру ляльками як забаву на екрізь сьвітську, незалежну від 
церкви, як занятє жонілєрів та популярних штукарів. 

Тв саме бачимо і в Німеччині. Німецький міннезініер 
ХПІ в. Гуїо фон Трінйбері у своїй поемі РДег Веппег оповідає 
про німецьких шпільманів та фокусників, що носять під полою 
плаща між иньшим крамом також ляльки, якими забавляють ці- 
каву юрбу. Ті ляльки називають ся в Німеччині в ХПІ віці 
Тайегттапи і Короїд; ще в ХІГУ в. в поемі Виосп уоп деп 
М/аРріеїп господар замка кличе шпільманів: 

Ми Котепі, ії зрійіців! 
Віріе! по деп 5пиегеп 
Діе каїеглап цпд угезеї 5Ї012!1) 


1) УасКегпаєє, ДАідецівспеє Шезериср, 5-е Ацяє. ст. 1153; 


30 Др. Іван Франко 


тот 


У ХІТУ віці виринає для ляльки назва іоККа або досіа, 
іоККеперієеї. Міннозініер Зіїегер висловляє евоє обуренє на рим- 
ську політлку супротив Німеччини словами; Аз де ТоККеп 
брії, дег У/дЇєспе тії іцієсреп Уйгяїеп (Волох грає ляльками 
все німецькими князями, себ то водить їх за ніс). У книзі Пре- 
торіува ,УеНРревсігеїрипє" описуєть ся лялькову гру: ,Хаг- 
гізспе СацКієтгє Леїйе, мо дег айе Нідергапа пад 8оісПпе 
Роз8еп ші РДосКеп єеєбрієї, уегдеп, Рирреп-Сотедіеп се- 
папої- (Веппі 184 --185). Сьвідоцтво інтересне з подвійного 
погляду: раз тому, що згадує про шатра, в яких давали ся 
лялькові вистави, отже очевидно десь на ярмарці, на міській 
площі, а друге тому, що подає зміст вистави - стару німецьку 
баляду про Гільдебрандта. Що ся баляда була улюбленою те- 
мою лялькових вистав ще в ХУП в., маємо бучасні сьвідоцтва 
з р. 1611 і 16771. Та з сього виходить ще одно, а власне, 
що темою лялькових вистав ще в ХУ в. були бьвітські сюжети. 

Церковні вьвідоцтва про середньовікові лялькові вистави 
ще екупійші як сьвітські. Вони майже виключно обмежають ся 
на заборони, і то не такі заборони, якими духовну драму ви- 
тискано з церкви, а потім із церковної огорожі. Про те, щоб 
лялькові вистави колись були допущені до церкви, нема навіть 
мови; на репрезентантів тої штуки падуть церковні громи; їх ета- 
вить ся на рівні з розбійниками та господарями поганих домів 
і забороняєть ся їм ветуп до церковних брацтв. Місцевий со- 
бор, відбутий у Терраціні в Франції 1814 р. декретує: Ра- 
зіахії, шайті, різігіопеє, Їепопосє (шинкарі), сагропегії, їогпегії, 
сигбогії 5вц рігай... поп ехієїапі сіегісі, при чім сіЇегісі треба 
очевидно брати в ширшім значіню причту церковного. Сей за- 
каз повторяє також епнод із 1317 року (Веселовекій, ор. сії, 167). 

Чи не можна з тих звісток виснувати погляд на початок 
лялькової драми в середньовіковій Европі? Кождого мубєить 
ударпти брак усяких звісток про неї аж до кінця ХІІ віку. 
бвістки починають ся тілько при кінці того віку і все привя- 
вують ся До людий захожих, чужих, мандрівників. Сама серед- 
ньолатинська назва їх Разіах, Раз5іахіцє походить із грець- 
кого Вдотаб -- МІХОНОШа; загадкова німецька назва головного 
героя вистав -- Тайегтапо не вяжеть ся зі старою іерман- 


БВеселовскій, ор. сів, 165. В перекладі: , Ну, ходіть, шпільмани, постав- 
те ляльку на шпурках і покажіть ся пишно!" 
1) Див. бегтапіа, регац8с. уоп Ріеїйег цпа Вагізсп, ХХІ, 291. 
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ською мітольогією, як би бажало вся іерманістам (див. Вер 
194), а радше з латинським реаїгито, а звязок бастаксіїв 
з Впзантією насуває думку, що як богато иньших культур- 
них придбань, так і початки лялькового театру прийшлі до 
Швропи звідти або й з Азії в чаєсї хрестових походів. Міг 
зрештою сей перехід доконати ся двома дорогами: з Еспа- 
нії від Арабів до Провансії -- і се пояснило би нам попу- 
лярність лялькових вистав у рицарських  єферах ШПровансії 
в ХШ в., -- і через Византію та безпосередно з Азії 
троха пізнійше. Се пояснило би нам також дивну на пер- 
ший погляд схожість головних героїв лялькової гри -- Таттер- 
мана, пізнійшого Гампельмана, Ганевурета, Касперлє і т. д. з го- 
ловним героєм орієнтальної лялькової драми -- Караїецом. 

Аж у ХУЇІЇ віці починаєть ся нова Доба в історії розвою 
лялькового тватру по всій Европі. Сей розвій іде рівнобіжно 
з розвоєм міст, у яких загніжджуєть ся Й ся нова штука, Збіль- 
шенє заможности і уподобанє до веяких видовищ, розширене 
сьвітогляду через відновленє традицій старинного сьвіта, через 
подорожі та відкритя, врешті розцьвіт науки, особливо механіки, 
уможливили сотворенє нового лялькового типу з ляльками-авто- 
матами, з роскішною обетавою єцени і дотепними механізмами, 
з богацтвом типів і ріжнородністю тем, про які давнійше не 
було що Й думати. Надтож зріст політичної волі по містах 
уможливив розвій лялькової драми в напрямі сатиричнім та па- 
родистичнім до нечуваної вперед щирости і сьмілости. Історія 
нової лялькової драми з сього погляду, не вважаючи на богаті 
і цінні матеріяли зібрані доси рядом учених починаючи від 
Манєна (Маєтпіп, Нізіоіге 4е5 плагіопейе5з, 1 вид. Рагіз 
1839, 2 вид. 1962) ще не написана і я обмежу ся тут на 
поданю декількох важнійших дат, тим більше, що сей новий 
розвій лялькового театру майже не доторкнув ся безпосередно 
нашої теріторії, а тілько посередно, через Польщу мав вплив 
на поветанє нашого вертепа. 

Новий розвій лялькового театру почав ся, скільки можемо 
зміркувати, в Італії і то на самому її півдні. Правдоподібно 
треба його колискою вважати Сицилію, де ще в ХІЇв. під без- 
посередніми впливами ДАрабів повстало пяшне двірське жите 
тамошніх норманських королів і де в ХШ в. ще ппшнійше 
розвив ся двір німецького цієаря Фрідріха П, вільнодумця на 
цісарськім троні. ,Арабська мова -- говорить заслужений до- 
слідник і поет Адольф Шак -- була для нього мов рідна від 
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самої молодости; Його великий ум відвертав ся від чернечої 
вузкоглядности його часів і горнув ся залюбки до радісного 
орієнтального сьвіта; висша наукова осьвіта, більша свобода 
думки, яка безперечно панувала тоді серед магометан, тягла 
його до них. Один сицилійський Араб, що уділяв йому науки 
діялєктики, супроводив його в його поході до брусалиму, і Ці- 
сар у часі свого побуту В сьвятім місті, на великий скандал 
побожних, забавляв ся фільозофічними диспутами з ученими ма- 
гометанцями та з послами ЄСалядіна.. Також у його двірськім 
житю проявляло ся Його замилуванє до орієнту. В його замках 
гостили астрольоги з Баїдаду, з довгими бородами і в нефал- 
дованих одежах, Жиди, що побирали богаті пенсії за перекла- 
данє арабських творів, сараценські танечники й танечниці та 
нетри, що при врочистих празниках грали в ерібні труби та 
роги"), Хто хоч побіжно перегляне пребогатий фолькльорний 
матеріял, зібраний з уст сицилійського народа славним Джу- 
зеппе Пітре, а особливо частину присьвячену народнім забавам 
та виставам, в тім числі й ляльковим:), той від разу почує по- 
дих тої орієнтальної атмосфери, що задержав ся там далеко 
живійше і сьвіжійше, ніж де інде в Европі. На жаль, нові до- 
слідники історії лялькового театру, от хоч би й Рем, занадто 
ще запаморочені фікцією рідних, мітичних початків тої паро- 
сти штуки, не звертають уваги власне на такі прецікаві істо- 
ричні шляхи, то Й не диво, що їх ,історія" виходить властиво 
як ті казкові ,три міхи правди" -- збіркою більш або менше 
впорядкованих епізодів та анекдот без внутрішнього звязку. 
Виразні сьвідоцтва про розвій і популярність лялькового 
тватру по містах Італії маємо аж із першої половини ХУЇ в. 
Вроджений 1501 р. в Павії славний лікар і математик Джеро- 
німо Кардано описує в своїй книзі Де уагіеїаїе гегиг продук- 
ції лялькового тватру, якими пописували ся ОСіціліянці по ріж- 
них містах, при чім автор детально розбирає механізм двох 
ляльок і зазначує, що своєю натуральністю, з якою наслідували 
людські рухи, вони збуджували загальний подив. А в євоїй 
книжці ре зиарбійаїе він ще раз вертає до сеї теми і пише: 
,»Колиб я хотів вичислювати всі дива, яких доконують Ті 


А, Кт. Сгаї у, 5спаєсК, Роезіе ппд Кипзі дег АгаРрег іп 
Урапіеп пп Зісійеп. УЗкайсагі 18177, т. П, стор. 150--151. 

2) Див. С. Ріфге, Віріоїеса деїе фгадігіопі ророїагі зісіапе, 
уоі. ХП. Зрейасої е Кезіе ророїагі 8ісійапе. Раїегіто 18391. 
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деревляні фіїурки порушувані при помочи ниток, які звичайно 
зовемо Масаїей, то не вистало б і цілого дня, бо ті гарні 
ляльки грають, бють ся на мечах, стріляють, танцюють, грають 
на струментах і виявляють таку саму зручність у многих ннь- 
ших річах (цитовано у Рема 136). Св сьвідоцтво важне для 
нас із двох поглядів: раз тому, що представляє вистави з ляль- 
камп-автоматами як явище нове і нечуване, а по друге тому, 
що стверджує їх сицилійське походженє; значить, у ту пору, 
в першій половині ХУЇ в. лялькові вистави в Сицилії муєіли 
вже стояти на Досить високім ступні технічного й артистичного 
розвою, коли могли так зацікавити такого вченого чоловіка як 
Кардано. 

Із Карданового сьвідоцтва бачимо також, що найстарша 
назва тих ляльок була МаєваїеПйй. Ся назва мусіла бути якась 
льокальна, її не знає прим. богатий словник Трінкери; вже 
в ХУЇ віці розповсюдили ся в Італії иньші назви: Капіоссіші 
та Вигаййті, а від ХУП в. одним із головних типів лялькової 
драми робить ся РиїсіпеПа, тип неаполітанський, заразом сьві- 
доцтво, що вже тоді Неаполь став ся новим огнищем розвою 
лялькової драми. Та аж у ХУШ віці, під впливом величезного 
розвою імпровізованої комедії в Італії (тав. сопатедіа асеії 
агіе) з її постійними типами такими як Агіесбіпо, Рапіаїопе, 
усаріпо, Саріїапо, Рробоге і т. и. доконав ся також найбіль- 
ший розріст лялькової комедії В Італії, яка Й доси по всіх 
більших містах належить до найлюбійших забав простолюдя, та 
якої не цурають ся Й осьвічені верстви. 

З Італії розходив ся той обновлений ляльковий тватр і замилу- 
ванє до нього далі на захід, до Еспанії та до Франції. В Еспанії 
сягають наші звістки про сей театр до половини Х.УЇ в. Ляльки-авто- 
мати звуть ся тут Тегі (пор. нім.ТаПег, Тайегтапп), а артисти, що 
показують їх і відграють ними сцени, Тіегегоє. Факт, що ті забави 
появляють ся з разу при дворі Карла У, потім розповсюдню- 
ють ся по великих містах, а тілько в ХУП віці розширюють 
ся скрізь по краю, говорить проречисто против тих учених, 
які виводять сей рід штуки ,з глубин народної душі"; як ти- 
сячі иньших анальогічних проявів духового житя се був ви- 
твір культури, що йшов від найвисших інтеліїентних вер- 
стов і з розвоєм культури входив чим раз низше, а не нав- 
паки. В Сервантесовім ,Дон Кіхоті" містить ся дуже інтерее- 
ний опиє лялькової Вистави, якою так живо займаєть ся Дон 
Кіхот, що побачивши на єцені ненависних Маврів Дає себе 
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пірвати почутю і кидаєть ся з мечем на ляльки та торощить 
їх без милосердя (див. Рем, стор. 154 - 163). 

Майже рівночаєно, в другій половині ХУЇ в. появляєть ся 
ляльковий тватр у тім новім характері у Франції, де він дістає 
назву маріонеток від здрібнілого імени Магіе, Магіоп (Ма- 
руся), яким тут називано женські ляльки. Новеліст Гйом Буше 
перший подає опиє лялькової вистави під сею назвою В евоїй 
збірці новель пз. зєгєе8, виданій 1584 року. Головні герої ма- 
ріонеткової драми, яку бачив Буше, звали ся Тарагу, Кгапс 


4 Ттіре і Уерап деб5 Уїєтез8, -- се були, як додає автор, жар- 
туни найгрубійшого тону. Коло р. 1630 виступає в маріонетко- 
вій драмі нова типова фіїура -- Полішінель, очевидно відгук 


неаполітанського ШПульчінелльо, але на вкрізь офранцужений, 
тип Тасконця, брехуна, хвалька та хитрого пройдисьвіта. Про- 
текторами тих вистав являють ся з разу князі та прінци з ко- 
родівської сім'ї, прим. князь Гіз, який 1650 р. держав театр 
маріонеток у своїм палацу в Медоні. В р. 1669 доступив ма- 
ріонетковий театр під управою Фаншона Бріошб тої чести, що 
міг запрезентувати ввою гру в Сен-фермені перед наступником 
престола та Його двором і був зааніажований до дальших по- 
дібних вистав при дворі з гонораром по 20 люідорів за один 
день (Вер 106--108). 

В Анілії розвій маріонеток припадає аж на другу поло- 
вину ХУП в. Чосер і Шекспір знають ще лялькові вистави 
старого, середньовікового типу. Аж коли наслідком побіди пу- 
ританества 1642 р. в цілій Анілії були замкнені всі тватри, то 
члени театральних труп, полишені без заробітку, покористували 
ся тою обставиною, що лялькові вистави не були заборонені, 
і розбрели ся скрізь по краю зі своїми деревляними трупами, 
піддержуючи в широких масах народа замилуванє до тватраль- 
них вистав і до живого, євобідного слова. Від кінця ХУПІ в. 
заняв у тій грі головне місце славетний ДЦонч (Рипсі), оче- 
видно євояк француського Полішінеля (Рипсріпей зам. РоПпебі- 
пе) та італійського Пульчінелльо, але знов на скрізь прикроєний 
до національної анілійської вдачі (див. Верт ор. сії. 167--112). 

Так само в Німеччині розцьвіт нового лялькового театру 
припадає аж на часи трицятилітньої війни і пізнійше. Голов- 
ний тип тут Гансвуршт, що називаєть ся в північній Німеч- 
чині також Пікельгеріні, у Берліні Касперлє, у Відні Вурш- 
тель. Маємо чимало слідів, що й до Німеччини зайшов сей те- 
атр із Італії. І так. у Франкфурті над Майном ще 1657 р. ро- 
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били велике вражінє вистави італійських ляльок званих Фан- 
точіні, а в Відні осів 1667 р. якийсь Ріеїто Везопіего з тру- 
пою італійських ляльок і держав ся тут з успіхом повних 40 
літ. Одно з головних місць недільних забав простого люду 30- 
веть ся там і доси М/пгяіеЇргаїег (пор. Вей ор. сії. 186-- 
198 і далі). 

Отсе важнійші дані про початки і розвій лялькового те- 
атру в головних краях західної Европи. В пізнійші фази того 
розвою не входимо; зрештою де про що доведеть ся ще гово- 
рити Далі. 


П. 


Поки перейдемо на славанський, чи краще єказати, на 
східно-европейський трунт, мусимо зупинити ся ще на хвилю 
і пошукати початків тої епеціяльної форми лялькової гри, що 
відома у нас під назвою вертеца, в Польщі під назвою 
злорка і являєть ся комбінацією на тлі лялькової гри двох 
ріжнородних елементів -- Влаєтивої лялькової драми чи коме- 
дії і духовної драми про різдво Христове, прихід трьох царів 
та Грода. Що се елєменти зовсїм ріжнородні, які виплили з ріж- 
них жерел і віками розвивали ся окремо, поки не зійшли ся 
до купи, се можна було бачити вже з дотелерішнього нашого 
представленя розвою лялькової драми. Ми бачили, що від най- 
давнійших «своїх початків аж до свого розцьвіту в ХУП в. 
вона ніде й ніколи не мішала ся з церковною драмою, не мала 
церковного характеру, істнувала незалежно від церкви (В ма- 
гометанськім сьвіті) або переслідувана церквою (в середньові- 
ковій Европі) і оброблювала сюжети наскрізь сьвітські. З дру- 
гого боку історія розвою реліййної драми і реліййних обрядів 
у західній Вівропі показує нам зовсім самостійне зародженє та 
істнованє церковної драми про різдво Івусово, про яку тут вка- 
жемо декілька слів. 

Може не так загально як би слід було відома історія заведеня 
празника різдва Ісусового. Наші євангелія но подають дати вродже- 
на Їсуса, а те, що подають євангелисти про рік його вродин, з0в- 
сім суперечне і не згоджуєть ся з покликаними в них датами 
сьвітської історії). В перших віках хриєтіанської церкви не 
було зрештою звичаю обходити памать тілесного вродженя сьвя- 





1) Див, Б. Шірер, Політична історія Палестини. Львів 1906, ст. 
193 -- 918. 
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тих; при мучениках усе обходжено память їх смерти і се Й 
називало ся пабайНа, вродини, -- Для нового, небесного житя. 
Тілько в третім віці по Хр, під виливом доктрини іностиків, 
по якій Ісус родив ся Звичайним чоловіком і лише наслідком 
хрещеня зробив ся Богом, було заведене і усталене на день 6 
січня сьвято Богоявленя або по грецьки Епіфанії. Се був епо- 
мин початку божеської діяльности Ісусової, яка кінчила вся 
празником Пасхи, спомином його смерти. 

Четвертий вік розпочав ся завзятою теольогічною бороть- 
бою за дві природи Ісувові, що закінчила ся побідою римсько- 
Атаназіянської доктріни, по якій в Ісусі від самого початку 
були злучені природа божеська і людська. Супроти сеї доїми 
дата народженя Ісусового набпрала незвичайної ваги і ось рим- 
ський папа Лібер:й установляє в р. 354 сьвяткованє різдва 
Ісусового на Д. 25 грудня, себ то на астрономічний початок 
року, день народженя нового сонця. З Риму се сьвяткованє 
розширало ся Доспть помалу на вхід і на захід. У Конетанти- 
нополі його обходжено у перве в р. 379, у Ніссі в Кападокії 
3982, в Антіохії 398. З разу се було сьвято найвисшої духов- 
ної єрархії; ще 506 р. собор у Агаті зачисляє сьвато різдва 
Їсусового До тих великих празників, які вільно сьвяткувати 
лиш у містах та парафіяльних церквах. Так само не зараз при- 
знала 66 сьвято Й держава. Ше 389 р. такого сьвята не знає 
закон цісаря Валєнтініяна про сьвяточні дні, в які не мають 
відбувати ся судові розправи; аж у поясненях до устави Аля- 
ріха з р. 506 поставлено судові ферії в дні різдва Ісусового 
і Богоявленя; виразно принято єю постанову до тексту закона 
аж у кодексі Юстініяна 5 р. 543, хоча вже від р. 400 в ті 
сьвята були заборонені (поганські) тватральні вистави). 

Від самого початку ся установа вела за собою деякі не- 
догоди. Власне під кінець кождого року припадали деякі дуже 
популярні нпоганські празники, а власне ОСатурналії 17--19 
грудня і вічневі калєнди (новий рік) д 1 січня; досить загаль- 
ний був погляд серед маси христіян (на нього жалують ся 
многі тогочасні отці церкви), що новий празник установлено 
для заміщеня старих, а поганські та єретицькі скептики просто 
закидали, що христіяни сьвяткують д. 25 грудня не вродини 


1) Див. про се С. М еіхзз5дасКег, Раз арозіойзспе ЛДейаНег дег 
спгізШйсПпеп Кігсре, Егеїроге 1896, ст. 109 і д.; Н. Юзепег, Раз 
МУ/еірпасрієїезі, ст. 5, 7, 262- 274. 
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Ісуса, який на думку Климента Александрійського вродив ся 17 
падолиста, а по иньшій традиції 28 марта, але на честь уро- 
дин сонця. ,Ми сьвяткуємо -- писав сьв. Августин Сопіта 
Кацеіат -- Д. 25 грудня не для величаня уродин сонця, 
а для величаня того, Хто сотворив сонце". Та про те мава 
сьвіжо навернених христіян звільна переносила на нове сьвято 
свої веселі поганські обряди з Сатурналій та Калєнд, головно 
гуртові обходи з хати До хати, маскаради, перевдяганє людий 
за звірів, і сії звичаї та обходи разом із новим празником пе- 
реходили з краю в край, до Їалії, Терманії і далі на північ. 
Вони єкрізь вбирали, вбивали в себе анальоїічні поганські 
обряди та звичаї і се діяло ся тим лекше, що церков держала 
ся осторонь від народної маси, відгороджена від неї книжною 
латинською мовою та мурами манаєстирів. 

Та під тиском історичних обставин відбуваєть ся замітна 
еволюція В лоні самої західної церкви. Чи то для потреб апо- 
стольства серед поганських народів, чи то в боротьбі зі сьвіт- 
ськими партіями та властями вона почуває потребу пригор- 
тати до себе маси народу і помалу, сьвідомо й несьвідомо ро- 
бить концесії привичкам, уподобаням, віруваням тих мас. По- 
малу ломаєть ся привілей латини як одинокого язика дозволе- 
ного в церкві, помалу ассімілює та усьвячує церков богато та- 
кого, що ще недавно вважало ся символом поганства та по- 
ганю. Культурна історія середніх віків подає на се масу при- 
кладів. Я наведу тут лише деякі з тих, що спеціяльно вязали 
ся з празником різдва Ісусового"). 

Розвій почав ся тзв. жолобком (іа5еїка), який виставлю- 
вано в церкві на Різдво. Почав ся сей звичай у Римі в цер- 
кві запіа Магіа Маєбіоге, заснованій Ліберієм; тут була спе- 
ціяльна каплиця з яслами, що в ЇХ віці служила вже взірцем 
для иньших; у сі ясла кладено в день Різдва ляльку-ЇІсуса та 
ляльки Марії, Йосифа і т. и. Свй звичай розширив ся протя- 
гом середніх віків по Франції, де ті ясла звали ся Іа сгесПе, 
і по Німеччині, де їх звано Кгірре. Докола тих ясел ставало 
духовенство і епівало латинські пісні, де Їсуса часто називано 
лялькою: о езців, ририіе рагуцівє. Коли король Карло І коло 
р. 990 наказав у своїм краю всьому народови приймати участь 


- 


1) Користую ся при тім інтереспою і богатою на факти працею 
д. Тіллє (Аіехападег Тііїе, Ріе Сеєспісрів дег депієспеп УМУеїп- 
паспі. Геїргіє 1893), хоча й не поділяю всіх поглядів її автора. 
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у церковнім впіві, показало ся потрібним зблизити той спів до 
зрозуміня простого люду, і повстають пісні на людових мовах, 
француській та німецькій. Рівночасно оживлюєть ся й різдвяний 
обряд. Замісь ляльок Йосифа й Марії виступають передятнені 
сьвященики; замісь шісень В одноголос появляють ся коротенькі 
розмови. В Зальцбурзі Марія озиваєть ся до Йосифа: 

озерр, Перег пеуе піїп, 

НІ шіг міеєеп да2 Кіпаєіїа. 


А Йосиф відповідає: 


Сегпе, йере гацопіе їіп, 
НІШ їсп 4іг міесреп дїп Кіпаєіїп 


Жолобок замінив ся вже, як бачимо, на колиску, в якій 
лежить дитина. Марія і Йосиф співаючи колишуть її. Та коли 
вопи співали по німецьки, співав і весь народ у церкві; коли 
вони колисали, народ брав ся за руки і танцюючи обходив 
Довкола сьвятої колиски, співаючи привичну колискову пісню, 
що починала ся діточою формулою: бЗац5а Кіппе, (пор. наше: 
люляй нини!), до якої дороблено церковні вірші: 


зайпза піппе, 

Сойез пліппе, 

по 5хеіс под ги! 

МУеп ди мії, 50 мейеви міг 
деіпеп хуйеп іш, 
Носрсеїоріег едЇег Гигзі, 

пи 5меіс под хеіп айеб пісі, 
фазі ди 4а8, 50 ум185 міг, 

да85 цп5 мої сезспісрі. 


Та швидко Й того не досить було кародови; він захотів і сам 
колисати божу дитину; кождий присутний у церкві бажав хоч раз 
доторкнути ся колиски, хоч раз загойдати її, Сей звичай розповсюдив 
сяв ХТУ--Х У віках особливо в шівденній Німеччині і був відомий 
також у Польщі. Від нього мабуть пішла навіть Назва різдвяних 
сьвят М/еіппасріеп, від слова меїреп, мівсосп -- ніч колисаня. 
»Диа деп М'сібпасєрівї 50 тап дах Кіпаєі місії? -- зачинає 
свій опис Різдва один письменник ХУ в. Швидко Й того було 
за мало, народ хотів і сам грати ролі в різдвяній драмі; до 
церкви сходили ся поперебпрані за жінок, за царів, за пасту- 
хів, з козами, вівцями та иньшою худобою; діти скакали дов- 
кола сьватої колиски і плескали в долоні; старші приносили 
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з собою пухирі насипані горохом, шуміли ними, а нарешті роз- 
бивали їх о надгробні плити біля церкви з гуком подібним до 
вистрілу; декуди підчає богослуженя спускали з під церковного 
еклепіня на шнурі хлопчика перебраного за ангела, з хрестом 
у руці, що уносячи ся над громадою мав співати пісню: , Уогі 
Ніттеї босі, да Копат їсп рег". ДА по богослуженю вся та 
весела публіка розсвідала ся біля церкви, їла, пила і забавляла 
ся, при чім молодіж скакала, танцювала та робила всякі штуки. 

Реформація ХУЇ--ХУП в. спричинила те, що всі ті зви- 
ча; признано незгідними з повагою церкви; з разу протестант- 
ська, а далі Й католицька церков почали витискати їх із се- 
редини церкви, а далі і з церковної огорожі. ,олобок" з ди- 
тиною Їгусом робить ся, так сказати, приватною власністю, пе- 
реносить ся до приватних домів, стає подвижним, переносним 
» Вефлеємом" (Вейеіет, здрібніле Рейїе)еК). Св звичайно збудо- 
рана з дерева і виклеєна ріжнобарвним папером екринька, Коло 
метра в квадраті, а пів метра в глуб; у її нутрі бачимо біль- 
ську шопу і сільський краєвид з деревами, лукою, з худобою, 
що паєеть ся на ній і з пастухами; в нутрі шопи ясла з ди- 
тиною Ісусом, обік них віл і осел, Марія і Йосиф, у горі, на 
шопі і в повітрі ангели. Школярі чи ремеєники, що займали 
ся устроєнєм такого Вифлеєма, обносять його з піснями, жар- 
тами та танцями від дому до дому, жадаючи за се невеличкої 
плати, ,Коляди". 

Майже рівночасно з ,жолобком" та звязаними 3 ним на- 
родніми забавами була витиснена з церкви, а Далі і з церков- 
ної огорожі також церковна драма, спеціяльно та, що предетав- 
ляла головні події різдва Ісусового. Найстарші її сліди вага- 
ють ІХ віку. Вона так само як і ,жолобок" розвила ся з церков- 
ного обряду, з євангельських оповідань розширених пізнійшими 
коментаріями, і з разу держала ся в більших манаєтирях та 
обмежала ся на латинській мові. Місцем її поветаня була пів- 
денна Франція, де в противенстві до Німеччини не Різдво, 
а влаєне празник трьох царів здобув собі найбільшу популяр- 
ність. В Руані, Ліможі, Орлеані відправляно того дня тзв. ОЇ- 
Йсішт ігішго геєціо, Із трьох кутів церкви виходили три царі 
в богатих убранях, за ними йшли слуги з дарунками, а деред 
ними в горі уновила ся звізда. Перед вівтарем вони еходили 
ся разом, цілували ся і співали: ,Ходім, шукаймо Його і даймо 
Йому дари, золото, миро і кадило". По обході відслонюєть ся 
вівтар із ,жолобком", королі надходять, дають дари і кланя- 
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ють ся дитині, Се була перша основа драмп, яка далі комплі- 
куєть ся що раз новими мотивами: стріча з Гродом, різня ді- 
тий, утека Ісуса, смерть Ірода. Найстарша драма того рода, 
налисана латинською мовою в Орлеані, походить із ХІ віку. 

Із ХШ віку маємо подібну, також латинську драму, епи- 
сану в манастирі Бенедіктбаєрн у південній Німеччині. Виєсту- 
пають тут насамперед рророки ІЇсаїя, Даниїл і Сибіля і про- 
рокують, що діва породить спасителя сьвіта; за ними Йде Да- 
рон і показує свою розцвилу палицю; далі їде РБалаам на облі 
і заповідає, що ,зійде звізда з Якова". Виходить архієрей 
з купою Жидів і старають ся. криком і клинами заглушити Ва- 
лаама; виступає сьв. Августин і диспутує з архієреєи, але 
Зиди Й його старають ся закричати. Вони відходять і тут же 
виступає ангел і заповідає Марії, що стане матірю; приходять 
блисавета і Йоенф, Марія лягає на ліжко і родить сина, звізда 
являєть ся і хор ангелів співає: ,бСьогодні Христос народив 
ся!З 8 боку надходять три царі, здибають Гродового післанця 
і питають його, де тут уродив ся новий цар? Післанець пові- 
домляє про се рода, сей переляканий відпувкає царів з пробь- 
бою, щоб дали йому знати, коли і де знайдуть новонародже- 
ного царя, а сам посилає по архієрея. 9 другого боку видно 
пастухів на полі; ангел заповідає їм велику радість, чорт го- 
ворить, що се брехня, та пастухи йдуть до шопи, щоб пере- 
конати ся, знаходять Дитя, кланяють ся Йому, стрічають трьох 
царів, які за ними входять на поклін. Вийшовши з шопи царі 
лягають спати, в сні являєть ся їм ангел і остерігає їх перед 
Гродом. Тимчасом Ірод довідуєть ся від архієрея, що Христос 
має народити ся в Вифлеємі, велить воякам вирізати там дДі- 
тий. Чути плач материй, Ірод паде роз'їдений хробаками, чорти 
з радісними окриками забирають його тіло. Ангел у сні велить 
Йосвнфови тікати до бгипту. Виступає єгипетський король зі 
своїм двором. Являють ся Йосиф і Марія з Ісусом і тут же 
падуть єгипетські ідоли. Жерці силкують ся піддержувати їх, 
але мудрці поучають короля, що єврейський Бог сильнійший 
від усіх иньших. Король признає Його євоїм богом, ідоли па- 
дуть, драма кінчить ся хоральним співом. 

При всій недоладности своєї комшозиції має ся драха 
в с0бі вже веї елєменти, що могли здобути їй популярність, 
і справді з часом, коли латинську мову замінили національні, 
діждали ся буйного розвою. Подорож царів зі звіздою, житє 
пастухів у степу і їх відносини до новонародженого Бога, цар 
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Трод і Його двір, Жиди, їх віра в прихід Меєсії та заразом 
нехіть до Христа, і нарешті роля чорта в визначних моментах 
сві драми, отев були головні елєменти, які з часом розвивали 
ся щораз пишнійше і по части відділювали ся від основної 
драми та творили окремі цілости, то знов приєставали до неї 
в зміненій формі. Самі сцени коло ясел займають уже в тій 
старій латинській драмі дуже підрядне місце, а з часом блід- 
нуть щораз більше, сходять на декорацію або Й відпадають 
зовсім. Комічний і "сатиричний елемент бере перевагу, і КОЛИ 
1910 р. папа Іннокентій заборонив усякі театральні вистави 
в нутрі церкви і заразом заборонив духовним брати участь 
у веяких таких виставах, то різдвана драма була вже на най- 
ліпшій дорозі до того, щоб набрати наєкрізь сьвітського ха- 
рактеру. Правда, не минуло тринацять літ від того заказу, коли 
культ, жолобка" знаходить собі новий захист у церкві за іні- 
ціятивою сьв. Франціска з Аєбсізі, відомого містика і основателя 
впливового закону Францієканів. Перший його біограф, Тома 
з Челяно, оповідає, що три роки перед своєю смертю, отже 
1933 р. сьв. Францієк забажав незвичайно празнично сьвяткувати 
різдво Хриостове. В тій ціли велів майстрови Джованні, Що жив 
недалеко його манастиря Їречіо, приготовити жолобок і приве- 
сти на ніч вола й осла. Вечером зібрали ся монахи, найшло 
богато народу зі сьвічками до ліса, що окружав манаєтир, і тут 
уставлено жолобок наповнений сіном, приведено вола і осла 
і сьв. Франціск у одязі левіта відспівав євангеліє а потім виго- 
лосив огнисту проповідь. Підчає неї один із присутних -- по 
сьвідоцтву другого Франціскового біоїтрафа, Бонавентури, той сам 
майстер Джованні -- мав візію: бачив, що в жолобку лежить 
дитина, а сьв. Франціск наближаєть ся до неї і будить її зі сну"). 
Під впливом сві хвилі культ жолобка з волом і ослом і дити- 
ною приймаєть ся в францісканських манастирях, а особливо 
в їх жіночій парости, в законі Кляривок, із яким разом розхо- 
див ся по ріжних краях. Ї так прим. доказано, що вже в ХІТУ 
в. той культ ,яселок" був відомий у Польщі і що тамошні 
Кляриски одержували ті яселка і фіїурки до них, незвичайно 
майстерної роботи, з Італії?). В чаєї різдвяних сьвят ті яселка 
виставлювано в костелі, вразу мабуть у хорі Для самих мона- 


1) Див. про се Асіа Запскогит Осіоргіз і. ГУ, стор. 706, 770. 
3) Уцііап Расаслсем які, Фазеїка КгаКому8Ків. МУ КгаКомтіе 
1902, стор. б і далі. 
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хів і монахинь, а пізнійше для маси народу. Фіїтурки були не- 
движні; гри при тім не було ніякої, тілько з початком кождого 
дня ветавлювано крім головних, центральних ляльок иньші, 
отже першого дня до яселок ішли пастухи, другого три царі, 
третього Іродові вояки і т. и. 

Гра в яселках була виключена; що найбільше, простому 
народови по богослуженю поясняв церковний слуга значінє фі- 
турок, і сей звичай заховав ся в південній Німеччині декуди 
ще Й доси)). Та тенетичного звязку з переносним вертепом він 
не мав ніякого, бо вертеп повстав без сумніву з комбінації ре- 
ліййної різдвяної драми, витисненої з церковної огорожі на 
міську площу, і зовсім сьвітської лялькової гри. Як виглядала 
та реліїїйна драма вже в початку ХУ в., на се годі здумати 
собі характернійшої ілюєтрації понад ту, що 1416 р. в часі 
базилейського собору анілійські репрезентанти собору гоєтять 
духовних отців бенкетом, на якім їх блазні та слуги забавля- 
ють зібраних прелатів -- різдвяною драмою переведеною вже 
зовсїм на сьвітський стиль. І так Йосиф трактуєть ся тут, як 
комічний старий муж молодої жінки, пастухи жартують собі 
з нього і поштуркують його; Марія кличе молодих няньок, аби 
колисали дитину, але ті волять танцювати з парубками і т. и. 

Отее були ті складові елементи, зяких у ХУЇ в. витворило 
ся те, що ми привикли називати вертепом, а Поляки шопкою. 
Рухома, переносна єкриня декорована як Вифлеєм з яслами 
і дитиною Ісусом, з Йосифом і Марією, волом і ослом і пасту- 
хами; прихід трьох царів, єцени з Їродом, з Жидами, вояками, 
чортом і смертю, а по за тим типова лялькова комедія з побу- 
товими єценами, 8 маєннми словами та пісеньками, 8 виставою 
ріжних національних костюмів і танців. З разу дуалізм тих 
складових елементів проявляєть ся тим єепособом, що тілько 
часть драми, власне та, що основана на євангельських перека- 
зах, відграєть ся при помочи ляльок, або навіть і вона не вся, 
бо трьох царів, пастухів, «Кидів грають живі люди; та швидко 
для упрощеня діла всі ролі переходять на ляльки, і дуалізм 
між деревляними і живими акторами переносить ся в нутро ба- 
мого вертепа: повстає вертеп дво-поверховий, де в горішнім 


) Уегпаїсескеп, Муїеп ппа Вгацспе дез УоіКкеєз іп Оебіег- 
геісП, У/іеп 1859, ст. 289; Раїйег, У/еіппасрізїедег ппд Ктірреп- 
зрієїе ай5 Орегбяївггеісп иппа  Туго). Шап5ргиск 1881; пор. П. 0. 
Морововт, Йосторія русскаго театра до половинк ХУШ стол'ітія. С. 
Петербургь 1889, стор. 73. 
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поверсі стоїть Вифлеєм і ясла, а в долішнім місто, палата 
Грода, площа, на якій ляльки відграють єцени чисто сьвіт- 
ського змісту (див. Те, ор. сії. 78). По всякій правдопо- 
дібности вертеп тої форми повстав і розвинув ся в південній 
Німеччині; у Франції та иньших західних краях він, екілько 
знаємо, не відомий. У Франції заховали ся ще добси сліди 
»Жолобка" (а сгесПе), але без обходів, натомісь у альпейсько- 
німецьких краях живе найбільше останків різдвяних ігор. Відепи 
вони попереходили далі на схід, до німецьких кольоній Угор- 
щини та Семигороду, до Чехії та Морави. Скрізь тут маємо 
гри, що представляють сцену при яслах (Ктгірреперіе!), сцени 
з пастухами (Нігіеперіе!), сцени з Гродом (Негодезеріє!) і ецени 
з трьома королями (Дгеікопіоверіеї))). Того, що відповідало би 
в повні польській шопці та нашому вертепови, серед теперіш- 
ніх Німців, здаєть ся, нема вже ніде, -- побутова комедія з її 
маєними дотепами та острою сатирою або не вязала ся там ні- 
коли так щільно з вертетом, як у нас, або улягла духовній та 
сьвітській цензурі і щезла полишивши хиба невеличкі відгуки 
по собі. 


/ Далі, будеі. 


шо нік. 
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1) Найповнійшу збірку тих штук, записаних із уст німецького люду 
див. у кцизі Ацецє| Нагітапип, Уоіке5спацерієеїе, іп Вауегп ипа 
Осзіетгеїсп- ОПпосага єезапітеї, Геїрліє 1880. 


РИТМІКА 
УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ. 


Написав 


ФІЛЯРЕТ КОЛЕССА. 


П. 
Розвій ритмічности в українській народній поезиї. 


(Значінє первіслого хороводу в розвою ритмічности. -- Імпровізованє 
пісенного тексту і сталі приспівки хору. -- Перехід від пісенного речіта- 
тіва до сталих ритмічних форм. -- Колєктивний характер первісної хораль- 
ної поезиї. -- бріст індивідуальної творчости. -- Поділ народних пісень 
на мужеські і жіночі. -- Участь жіноцтва в складаню і сцівацю народних 
пісень. -- Перехід від несьвідомої творчости до штуки в розвою народної 
поезиї. -- Ассиміляция пісень, що стають ся народними. -- Народні спі- 
ваки як представителі музичної і поетичної штуки: Боян, билінні гусель- 
ники, співаки релітійних шісень, веселі скоморохи, кобзарі-бандуристи, лір- 
шки. -- Речітатівна форма похоронних заводів і дум. -- Витворенє ста- 
лих каденций в пісенній мельодиї. Тендоенция до годженя граматичного 
наголосу з мельодичним в окінченях сінтактичних цілостий. -- Перехідні 
форми в колядках. -- Стремлінє до вирівнаня стихів; екладочислене. -- 
Внутрішна кристалізація стиха; сталі цезури. -- Рефрени -- приспівки. -- 
Повтореня. -- Двоколінний і триколінний стих; музпкально-сінтактична 
стопа. -- Строфа. -- ШПаралєлізм. -- Аллітерация. -- Ассонанції. -- 
Рим. -- бствованє строфовигх фори побіч речіталіва. м Правильість ці- 


Почутє ритму є вроджене чоловікови: воно-ж корінпть ся 
в фізіольогічних функциях живого оріанізму, як віддих і пульсо- 
ванє живчика. Несьвідоме приноровленє ритму проявляє вя в ру- 
хах не лиш людий але й зьвірят (при ходженю біганю й літа- 
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ню)?). Особливо важне значінє має ритм, як регулюючий елемент 
в праці чоловіка, (що можна зауважити прі рубаню, молоченю, кованю 
і пр.. Ритмічне виконуванє рухів не лишень облегчує працю, але 
доведене до сьвідомости стає також жерелом естетичного вдоволеня. 
Коли-ж люди почали визначуванє ритму при праці скріплювати 
голосом або й інструментом, наслідуючи ритмічні звуки, які вчу- 
вають ся при праці, дали тим епоєобом почин до витвореня співу 
і музики, що зводить ся первісно до визначуваня ритму і з'явля- 
єсь регулятором руху не лиш одиниці, але й більшого гурту лю- 
дий (особливо при військових оборотах)2). Однакож на сьому низь- 
кому степени музикальности не могла єще розвинути ся мельодтя ; 
дикарі і дося цінять в музиці виключно лишень ритм, а не мають 
розвиненого почутя для розріжнюваня високості тонів. | 

У диких племен (як Негри, Маляйці) всяка фізична праця 
відбуває ся в супроводі співу; головну істоту такого примітивного 
співу становить ритм; мельодня є другорядною річию, як і текст, 
що вкладає ся із зіставленя відірвйних слів або окликів, повторю- 
ваних дуже монотонно в безконечність?). Племена що стоять на 
низьких шеблях культурного розвитку взагалі незнають співу без 
ритмічних рухів тіла: вони-ж і не знають стротої ріжниці між 
працею а забавою. 

Привущий людській натурі нахил до ритмічного викону ваня 
рухів тіла знаходить найповнійший вираз в танку, який у племен 


) Такі прояви ритмічности, як хлюпотанє хвилі морської об беріг, 
рівномірне спаданє крапель води із високости, колиханє вітром галузий 
дерева, віброванє струни, доказують, що рити опановує також мехатічний 
рух в природі. 

7 Ру. К. Вісбоскг, Агреів под Впуйшиз. 2-бе Аий. І.сірліс 1899, 
с. 196, 358, 393, 306, 393. Бюхер доказує, що й музичні інструменти ви- 
творили ся із знарядів, уживаних при праці; "бубнові і взагалі більш 
ритмічні чим тонічні інструменти з'являють ся найскорше, і доси суть 
у дикарів найбільш розповсюджені (ор. сів. с. 324). Австралійці вдоволя- 
ють ся примітивним визначуванєх такту, бючи по землі палицею; Шньші 
дикарі палицю заступають тамталом, що повнить таку саму службу, лишень 
з більших успіхом. Опісля до тамтама додано дуті інструменти, відтак 
струнові; одні й другі видосконалювали ся щораз більше так, що можна; 
було на них акомпаніювати до співу, а гра на.інструшенті могла засту- 
пити голос і вицовняти мельодию. Шарль Летурно, Шштературное развитів 
различньхь шплемешь и народовт, С. Петербург 1895, е..360 (переклад 
з французь.). . п 

3) Такий буває спів взагалі у малорозвинених рас, як Огнеземельні, 
Аветралійці. Лєтурно ор. сів. с. 358. Вісрег ор. сії. с. 43--44. 
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з низькою культурою з'являєсь наслідуванєм рухів, уживаних при 
праці (як миєливство, риболоветво, війна, жниво). Такого харак- 
теру набирає танок особливо при урочистих празниках На честь 
богів через енмволічне повторюванє буденної праці із супроводом 
співу. 

Таким епособом пісні витворені первісно при праці перене- 
сено опісля на поле реліїійного культу 1). 

Перейшовши раз у внешу єферу житєву хоровід, що лучить 
в одну цілість ритмічні рухи, епів, поезню і музику -- усе те 
в найбільш примітивній формі -- починає дальше розвивати ся 
в напрямі штуки, переходячи від наслідуваня буденної праці до 
зображуваня людського житя. Та до того не вистарчає уже міміч- 
ний танок хору: тому-ж з посеред хору виступає зачинальник 
(Уог8апсег) в ролі актора. Таким «способом повстає аттицький 
драмат, що відділивши ся від діонізийських ігр розвиває ся від- 
так зовсім вамостійно?). 

В примітивному хороводі, як уже виеше згадано, ходить Го- 
ловно о визначуванє музикального ритму, у згоді з танковими ру- 
хами тіла. Отже текст тагого впіву відділений від танка й му- 
зики не виражає явно еформулованих думок: се-ж відірвані слова 
й оклики, вигукуваня й приєпівки?). 

Дальший крок в розвою хороводу зазначуєсь всуванєм пооди- 
ноких речень меже згадані приспівки. Однакож згоджуванє мало 
виробленої мови з музикальним ритмом поступало дуже пиняво: 
треба було викидати Й додавати склади, вкорочувати Й продовжу- 
вати слова, як се Й доси буває у малорозвинених племен"). Та 
в міру того, як слова хороводу починають формувати ся в зрозу- 
мілі реченя, вибиває ся на верх індивідуальна творчість: власти- 
вий текет пісні імпровізує зачинальник (чи зачинальниця), а Хор 
ограничуєсь лишень до повторюваня єго слів та стереотипових 
окликів і приспівок -- рефренів, що становлять тревалу й непо- 
рушну часть пісні. Огеї приспівки --- рефрени приняли найокор- 
ше сталу, незмінну форму, якої неміг єще виробити собі у пер- 
вісному хороводі сам текст пісенній, як імпровізация при кождій 
нагоді відмінна?). 


1) Вйсрег ор. сів, с. 253, 315--16. Тпм можна би пояснити велике 
богацтво хліборобських мотивів в українських обрядових піснях. 

2) Їьід. с. 390. 2) Порівн. пісні дикарів у Бюхера ор. сії. с. 213. 

4) їЬ14. с. 303. 7) В первісній фазі розвою народної поезиї співанє 
буває зовсім рівнозначне з імпровізованєй; так і доси буває у диких пле- 
меп. ТЬ. с. 349. 
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Витворенє сталих форм і текстів пісенних могло довершити 
ся лишень при визначній участи індивідуальної творчости і то 
доперва по відлучен:о повзиї від хорового танка, коли головну 
вагу звернено на слова, абетрагуючи від одноманітного впеначу- 
ваня ритму). Коли поетичне слово еманципуючись від танкових 
рухів почало самостійно розвивати ся, не розлучалось воно довгі 
віки із співом та з інструментальним супроводом. ШОднакож сло- 
весний елемент, висунений на перший плян, не так легко піддає 
ся ритмови, як інетрументальна музика або танок. Оттим то за 
найдавнійшу форму властивої поезиї приймаємо рецитаципю, в якій 
нема правильного визначуваня ритму, як се буває і в сучасних 
народних імпровізациях, н. пр. в українських заводах похорон- 
них. Стала форма пісенна почала витворювати ся насамперед, в ме- 
льодиї, так як пісенні тексти завсігля імпровізовані в початкових 
фазах розвою народної поезиї немали ще самостійної екзистенциї. 
Треба було довгого часу, захи витворили ся більше постійні тексти 
пісенні та заки слова народної пісні увійшли в сталі ритмічні 
рамці; коли-ж се наступило, хор не ограничуєсь уже на рефрени 
і повтореня, але починає виповняти усю пісню, затрачуючи пер- 
вісний двоїстий єклад, якого Виразні сліди бачимо в українських 
обрядових піснях, особливо в колядках і щедрівках. 

Стала форма пісенна --- єв дуже значний крок від несьвідо- 
мої творчости в напрямі штуки, се результат довговікового розвою 
народної поезиі. - 

Для давнійшої фази народної творчости треба приняти епі- 
ванє пісень при супроводі музичних інструментів, як на с6 вка- 
зує розвій грецької мелічної поезії. Характеристична річ, що геро- 
їчна поезня з'являєсь на історичному овиді завсігди з інструмен- 
тальним вупроводом. 

Поезня піднявши ся на висоту штуки уже в глубокій старниії 
відділила ся від музики: обі штуки пішли дорогою самостійного 
розвою; але в народних піснях поетичне елово і доси остає в не- 
розривній звязи із співом -- мельодиєю; так єсть і в українських 
людових піснях. Ба, українські кобзарі Й лірники і дови задер- 
жали інструментальний супровід при співі. Що більше: в укра- 
їнських весняних іграх а по Части і в весільних обрядових, що 
ведуть свій початок із глубокої старпни, поезия й епів лучать ся 


т) Мабуть аж тоді із властивостий співаної мови (як хроматичний 
наголос, квантітативність самозвуків) почала витворювати ся ії мельодня 
в нинішнім розуміню, почали вироблюватись сталі лади. 
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також із хоральними танками, а обрядова пісня єпжітає ся з дра- 
матичним діяльоїом. Св рід опери --- балєту або сценічної поезиї, 
що так як старогрецька драма розвинула ся із первісного хоро- 
вого танка, вбираючи в себе обрядові пісні із виробленою формою. 
Первісний хоровід, містячи в зародку усі шгукп, що їх душею 
з'являєсь ритм, дав почин до витвореня коротких приспівок -- 
рефренів, що опісля мали вплив на виробленс сталої форми стиха. 
Однакож народна веренфікацня з великим богацтвом пісенних форм 
могла розвинути ся лишень по відлученю поезні від танка, і то 
виходячи від імпровізациї до щораз то більше усталеного тексту, 
від неправильного стиха до щораз то покладнійшого визначуваня 
менчих і більших одиниць ритмічних; на се вказує розвій не 
лиш української але Й латинської і німецької ритміки). 

У сьому впевняє нас ще й ся обставина, що істоту сього- 
часної ритміки українських народних пісень не становить одно- 
манітне визначуванє ритмічних іктів, що єєть головною основою 
первісного хороводу, але симетричний уклад частий у більші і менчі 
цілості. 

Та хоч в нинішних народних піснях влова виступають В не- 
розривній звязи з мельоднєю, то мельодия єтановить лиш форму; 
вона єствує лишень Для слів і лишень при словах: у тексті, а не 
в мельодиї лежить ціль і зміст пісні, причім строге визначуванє 
ритму сходить на задний плян. 

Розвій устної народної поезиї іде від первівної колєктивної 
творчости до індивідуальної; від весьвідомих рефлексів думки 
ї чуветва до штуки, що сьвідомо добирає відповідні средства і спо- 
соби для своєї ціли. Отже заки почнемо обговорювати розвій рит- 
мічностя в українській народній поезні, треба нам пояснити зна- 
чінє колєктивної творчості. 

Кожда література є тісно звязана з політичним і социяльним 
устроєм суспільности. Першою социяльною єдностию уважаємо по 
дослідам Лєтурно?) не родову сімю, а доволі многочисленну, спо- 
ріднену по крови общину, громаду, невелику етнічну трупу, 
в котрій індивідуальні інтереси є єтрого підчинені загальним. 
Очевидно, що в подібних воцияльних воюзах нема місця для 
індивідуальної літератури в тіснійшім значіню; лпшень ті чувства 


1) Також осьмнекладовнії вірш фінської руни розвинув ся із непра- 
вильної форми (щось в роді поетичної прози, нереплітаної римамин). 
ту) Дитературнов развитів розличньіхь племень и народовь. Петер- 
бургь, 1895, ст. 19, 
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признають ся гідними уваги, котрі ворушать усю їрупу, н. пр. 
чувство пімети за кривду громади, війна, мисливетво, що так або 
пнакше зачіпають інтереси усіх і кождого; сюди відносять ся та- 
кож мітичні віруваня, признавані за неоспориму правду. Первісна 
остетика проявляє обобливий нахил до мімічних танків із співами, 
при чім всі участники виступають одночасно в ролі акторів і вид- 
ців. Отже первісна шповзпя є хоральна і социяльна). В періоді 
комунальної общини література завсігдії єще Дуже убога, явлаєсь 
точним впраженєм того, що можна назвати ,кКколєктивною душею". 

Фаза первієеної комунальної общини повинна була тягнути ся 
дуже довгі віки, і тому сліди єї подибають ся в індивідуалізова- 
них суспільностях, котрі ще й доси не можуть висвободити ся від 
уподобань і традиций, переказаних довговіковою минувшиною. Ко- 
ли-ж врешті наступила діфференцияция в нідрі первісної суспіль- 
ности, відповідно до розвою социяльної нерівности, коли власність: 
почала набирати щораз то більше особистого характеру і епричи- 
нила постепенно зростаюче огранцяенє полових відносин, --- бе 
визвало таку реакцию похоти, такі напряжені чуветва, що ВОНП 
підчинили собі усе духове житє. В результаті з'являєсь розцьвіт 
нового ліризму, що згодом перегодом заступив хоральний ліризм 
перших віків. На тім степени зродилась сентіментальна любовна 
поезня, котра достигнула опісля широкого розвою. Дуже віроятний 
є здогад, що самі женщини принимали особлпву участь в ВИТВО- 
реню того еротичного роду жіризму 2). 

Хто занимав ся збиранєм народних пісень, зауважив певно, 
що Й дови заховав сл в українській народній словесности поділ 
пісень на мужеські і жіночі. 9вісна річ, що весільні ладканя, 
заводи похоронні, веснянки і обжлнкові шісні співають виключно 


1) Їрід. ст. 19, 369. Такий первісний стап літературної естетики по- 
дпбаємо у більшости туземців Індиї, як н. пр. Нагаси; у них танок, снів, 
музика і міміка ще пе відділили ся від себе, а зводять ся до спектаклів, 
що іптересують вою невелику общину загалом, або шриноровлені суть до 
зближеня обох полів. ої. с. 216. Щось подібшого нагадують слова, Наїї- 
давиййшої літописі відносно до Радимичів, Вятичів і Сіверян: .браци же 
це бьваху вь пихь, но игрища мекю осель. ОСхожаху ся на нгрища, на 
плясанья п на вся бБбсовьская пБсни". Лєтурно зазначує, що Й доби за- 
ховали ся в Росні хоральні і мімічні пісні общин: сі цісні завсігди апо- 
ніїшні являють ся колєктивними, збірними творами. їБ14. с. 307. 

2) Мужеський ліризм в менчій степеци відхжежував собі область лю- 
бовних почуваць; він заняв ся більше ріжнороднимі союжетамн, що мали 
загальнійший інтерес і вязали ся 3 мітичними Й історичними переказами. 
ТЬід. с. 360--1. 
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лишень жінки або дівчата; вони-ж головно культивують ліобовну 
жірику і пісні про жіночу неволю!/). 

Мужчини переважно, а в декотрих єторонах виключно співа- 
ють колядки, рекрутські Й історичні нісні, хоч не цурають ся 
також пісень любовних, побутових і баляд; (не тикаємо тут істо- 
ричних дум і лірницьких пісень, яких ніколи не співають жінки, 
бо єї пісні становлять репертоар не цілого загалу, а впецияльних 
співаків народних: кобзарів і лірників, про яких буде мова піз- 
нійше). Такий поділ пісень на мужеські і жіночі (чьпльндинські) 
доволі єтрого заховують Гуцули. Взагалі годить ся зауважити, що 
сільске жіноцтво має без порівнаня більший засіб пісень і більше 
співає, як мужчини. беть то річ доказана, що жіноцтво принимало 
дуже визначну участь в витворюваню народної поезиї у всіх на- 
родів: старинних («иди, Греки, Римляни) і новійших (Словани, 
Литовці, Німці), висококультурних і диких. ,Не на стрімких ви- 
сочинах суспільних витриснуло хкерело поезні, лишень із глубини 
чистої і сильної душі нородної. Жінки пильнували його, і як 
культурне людство завдячує їх праці богато з того, шо має най- 
ліпшого, так також їх думанє і творенє увійшло в духову скарб- 
ницю, що переходить із поколіня на поколінє" 5). Та не всі муж- 
унни, жінки і дівчата є однаково здібні до впіваня пісень на- 
віть в обсягу впецияльно жіночого чи мужеського репертоару. 9а- 
писувачеви народних пісень вказують завсігди на визначнійших 
співаків і співачок, що уміють найбільше і найкраще фвпівати?). 
Се видимий знак, що укр. народна поезня з величезним богацтвом 
пісень дуже ріжнородних по змістови і формі стала штукою, яку 
не всякий шпотрафить опанувати; та про єв найкраще сьвідчить 
поява народних співаків, про яких знаходимо історичні сьвідоцтва 
уже з ХІ ст. 

Початкову фазу народної поезпі репрезентує фінська руна: 
вона ще всім доступна, не перейшла в виключне посіданє якоїсь 
кляси людий, артистів. Шісні, з котрих зложено Калевалу, є народні 





1) Пояснені в розвідці Ів. Франка: Жіноча неволя вв рускихь 
пісцяхь народньіхь. Львів, 1883. 

1) Бюхер ор. сії. 355. У камчатських племен головно жінки склада- 
ють пісні, таксамо у Ботокудів; Індийці, Хінці, Араби, мають богато жі- 
ноцьких шісень, які творять і співають виключно лишень жінки. Заводи 
похоронні майже у весїх народів землі співають самі жіпки. Те саме можна, 
сказати в значній части також про весільні пісні. ої. с. 342, 345, 318. 

3) Суть по лаших селах жінки, яких усюди просять за свахи, бо вони 
найліпше уміють ладкати, найкраще знають весільні звичаї. 


и 
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в повнім розуміню того єловз, бо їх поезия в євоїм твореню має 
наскрізь колєктивний характер, у ній не виступає ніяка поетична, 
індивідуальність, а до того не слідно ніякого книжного впллву). 
Фінський співак (ШПаціара) повторяє і відразу творить. Множество 
пісень, котрі він в собі носить, уважає за спільне добро всіх і за 
свою власність. ШВони становлять Його знанє, Його взір, Його ма- 
тернял і відразу його наряди при власнім твореню. Один співак 
ніколи не повторить пієні буквально таким самим аєпоєобом два 
рази: лучить нині В одній пісні те, що вчора розлучував і на- 
впаки. , Так з'являєть ся цілієть усіх до тепер зібраних пісень враз 
із нешисленими варіянтами як якась рухома маса стихір, поетич- 
них думок, поетично-фантаститних творів, що знаходять ся в стані 
безнастанної зміни, безнастанного перетворюваня (УУецег- пра 
Мецрйдипе). І саме такою єсть природа властивої людової поезиї, 
заки вона стане ся індивідуальною і штучною; а людовою поезиєю 
в найтіснійшім 1 найліпшім того влова значіню є традиційна по- 
озпя Фіннів" 2), 

Так отже народна поезия з'явлхяєсь первісно як вптвір натури, 
ліс несьвідомий рефлєко чуветва, як вираз колєктивної Душі в ста- 
ринному хороводі; спершу розвиває ся народна поезня сама себе 
несьвідома, поволи витворює для себе означену форму і дозріває 
врешті до штуки, що сьвідомо добирає собі способів впраженя. 
Щоби-ж народна поезия стала ся штукою, до того не треба ані 
літератури, ані книжок, ані доктрінерської школи, як справедливо 
замічає Компаретті: ,штука повстає незалежно від усего того, її 
природний хід емпіричний а не теоретичний; вона є сама євоєю 
власною учителькою, її школа -- влаєний досьвід/ 2). 

Але в міру того, Як підносить ся рівень народної повзпі, 
розвивають ся і досконалять ріжні її роди, образують ся більше 
зложені форми повтичного єклалу і вислову, з'являють ся вироб- 
лені, обємисті твори, -- народна повзия стає штукою не всім 
лоступною: вона переходить здібність загалу, а вимагає покли- 
ганя, талану, приготовленя і відомоєтий, які не веякий має; так 
затівняє ся що раз то більше круг народних епіваків, вибиває ся 
індивідуальний талан у творах, що мають вже не колєктивний, 
але особистий характер). 

у Ротепісо Сотрагефбії, Дег Каїесмаїа, одег Діс ігадіїопеіе 
Роебів дег Кіппеп. Нізіогізсь-Кгій5сбе Юббадів йрег деп Пгергипос ег 
сговвеп пабйопаїеп Крорбеп. НаЙйе 1892, ст. 301--2. 

2) Тьі. с. 2. 3) І. с. 302. 

4) Компаретті ор. сії. 302. Лєтурно ор. сії, 362, 


Сл 
а; 


Філягет Колесса 

Пісня утворена народним співаком чи взагалі якоюнебудь та- 
лановитою одиницею увійшовши в народне уживанє єтає безіменною 
і ассімілює ся цілим своїм екладом до стилю народної поезні, поки 
не затратить виразних слідів індивідуальної творчости, та поки не 
перейме у всіх суставах житєвих боків народної поезиі. Оттаким 
способом колєктіївна творчієть накладає «вою печать на індивіду- 
альний лоетичний твір). Буває Й так, що поема книжного похо- 
джени зложена в народнім дусі стає народною, перейшовши зга- 
даний процес ассиміляциї?). Не ннакше мандрівні Й чужоземні 
мотиви входили в вклад укр. людової повзиї; часами шісня перей- 
нята, а ще не вповні з'аспмільована заховує в язиці єліди чужого 
походженя (як звісна пісня про 2Кельмана, пісня ,Ой бре море 
бре, сип шинкарко ще"). Усяка народна пісня якогонебудь похо- 
дженя удержуючи ся в народній памяти без помочи письма, а Лли- 
шень вплою уєтної традициї, мусить переходити більші або менчі 
зміни відповідно до того, хто де й коли її співає; сі зміни ви- 
ходять або на користь або на шкоду первієного тексту?). 

Щоби півня приняла ся в народі, вона мусить набрати на- 
родного характеру не лиш у змісті і вислові, але передовсім у формі, 
т. є. в своїй ритмічній будові. Укр. народна поезгя в протягу 
свого довговікового розвою витворила цілу вистему ритмічну, ве- 
лике богацтво і ріжнородність впроблених форм, що й надають 
українським народним пісням шизнаюи штуки. 

До колєктивної поезниі в ширшім розуміню сего єлова можемо 
затим причиєлити всякі безіменні, навіть індивідуальні твори, Колії 





1) Се можна помічати особливо на новотворах пісенних, і на шіснях, 
що знаходять ся так сказати-б іп 58вбайа пазсепаї. (Поріви. шісню про шан- 
даря -- Франко, Жіноча неволя, с. 41). 

2) Н. пр. пісня про Перебийноса: Гей не здивуйте, добриї люде, що 
ца Вкраїні повстало". (Житецький: Мимесли о народ. малорусс. думахь, 
с. 197) і звісна пісня про знесенє панщипи 1818 р. Нам довело ся з на- 
родних уст записати в селі Ходовичах єтрийського повіта звісну духку 
Федьковича , Гей по горі по високій тройзіль розстелив ся", що подекуди 
перейшла в народ і з'асимілювала ся до народ. пісень. 

3) бауважено, що галицькі варіянти взагалі повнійші і консерватив- 
шійші: се можна сказати особливо про обрядові пісні, ц. пр. колядки. 
Розвідки М. Драгоманова. Збірник фільол. секциї Наук. Т. ім. Шевченка. 
П. с. 49: ,чим західніщий варняпт по місцю свого занисаня, тим інтерес- 
ніщий в історичному й археольогічному згляді. Через те особливо інтересні 
вариянти з прикарпатської Руси". с. 115. ,.Ледви чи денебудь зберігло ся 
стілько найдавніщих рисів руської народности, як у сих буцім то ,спо- 
лячених" країнах". Таку-ж консервативність галицьких варіянтів що до 
пісенної форми зазначимо на свойому місці. 
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ж 


на їх виробленє у змісті і формі вплинула або й впливає збірна 
творчієть народної маси; такими є особливо твори з неусталеними 
пісенними текстами, що лишають широке поле до імпровізації, 
н. пр. фінські народні пісні, які кождий єпівак може співати по 
свойому, задержуючи лишень Головну основу пісні і поетичний 
стиль та пісенну форму руни. 

Можна догадувати ся, що й пісні з уєталеними текстами пе- 
рейшли фазу колєктивної творчости, заки застигли В неподвижні 


форми 7). 

На виробленє пісенної форми як і поетичного стилю укр. 
нар. повзиї зложила ся духова праця цілих поколінь, в Якій видну 
участь принимали професіональні співаки Й музики народні?). 


З) Також твори, що суть виразом збірних почувань (,КолєктивноЇ 
душі") общини, що займають інтереси усеї громади можемо в сьому розу- 
мініо наввати колєктивними в противенстві до індивідуальної лірики. 

2) Наведемо отсе за Фамінцинохм (Скоморохи на Руси, Петербург, 1889) 
що важнійші історичні сьвідоцтва про співаків у давній Руси та уживанє 
музичних інструментів. Сьвідоцтва ті починають ся уже з ХІ ст. Ї так 
чиййхо в Найдавнійшій літоциси під р. 1015: ,люті бо граду тому 
п земли той, вь немь же князь юнь, любяй вино пити ев гуслин". На 
другому місці пише літописець: ,но вими дьяволь льстить и другими нра- 
Ві, всячьскими лестьми, пребавляя ць оть Бога, трубами ши скомрахи, 
гусльми и русалья". (Полин. собр. русс. лЕтоп. І. 6, 73|. В житію св. Те- 
одозпя знаходимо звістку, що коли ігумеп прийшов раз до князя Сьвято- 
слава Ярославича, увидів у палаті при князю ,многихь играющихь предь 
нишь: оввіхь гусливя гласьт испускающихь, иньїхь органьнья пиеки гла- 
сящихь, пньхь мусикійскія, п тако вебхь веселящихся, яко же оббічаї єсть 
предь княземь". Блаженний пшоник головою, і сказав до князя: ,Такь Ли 
будеть на томь свфтб 9" (Печерс. Патер. 1806, с. 55). Подібні звичаї во- 
дили ся на дворі сербського царя Стефана (1195--12298), про що сьвід- 
чать отсї слова з Житія сьв. Сави: егда же бо п па трапезб прідьсі- 
діще, тумьпани и гусльми, яко обьїщчай самодержьецемь, благородньїхь весе- 
ляще). 

На етаринній фресці Київо-Софійського собора, яку відносять до 
1073 р. з'ображено грачів на флєті, на довгих трубах, ша струнових інстру- 
ментах (один подібний до арфи, другий до гітари) і на тарілках. Кирило 
Турівський дорікає тим, ,пже басни бають п вь гусли гудуть". Він зга- 
дує теж 0 ,нласаній" нелиш на пирах і весілях, але й на публичних 
ігрищах і вулицях. (Пам. русо. словесн. ХП в. 94). В ,толкованій кр 
ашостолу Павлу" (ХП в.) читаємо: егда штрають русалія пли скоморовії 
ли пьяниці кличуть, йли како сборище пдольскихь игрь, тьі же ть чась 
пребуди дома (МіКіозіср, Щіе Бизаїйеп 1864, с. 5). Христолюбець нака- 
зує: Не подобаєть крестьяномь шгрь бБсовскихь грати, еже есть пляса- 
цье, гуденье, пбсни мирекія ш жертвь пдольскія (Тихоправов'ь, Літ. 
русе. лит, ГУ, ПІ. 90). 


Записки Наук. "ов. ім. ІПевченка т. Ї.ХХІ. 
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Предеставителями сьвітської музики на Руси від найдавнійших 
часів протягом кількох єтоліть були єкоморохи. По думці Фамін- 
дина період ієториї сьвітської музики на Русп від ХІ. до сере- 
дини ХУП в. можна назвати добою скоморохів. Уже в ХІ ст. 
штука скоморохів була дуже розширена і глубоко вкорінена на 
Руси. Між давними співаками музиками треба розріжнити два типи: 
одні співають поважні, героїчні або історичні пісні --- билінп, 
і шукають собі знатних слухачів в дружинній єфері, другі забав- 
ляють товпу веселими піснями танками і шутками по улицях, 
пирах і весілях, беруть участь в публичних зборищах та іграх, 
і людових забавах). Тип поважного співця --- поета виразно 
обрисований в Слові о полку Поря: се віщий Боян, званий вну- 
ком Велеса, соловієм давної години, що приграваючи на много- 
струннім інструменті співає славу єтарому Ярославови, хороброму 
Метиславови, краєсному Романови, Всеславови полоцькому?). До єеї 
поважної постаті близько підходить єпівак гусельник, так як єго 
8 "ображують великорувькі биліни"). Оповідаючи про далекі сторони 
і давні часи, виводячи чудні повісти про ,бстарья времена и про 
ньинфшни п про веб времена доселюшни", билінний єпівак рисує 
фіїїастичні казкові картини, звеличує подорожі Й ПОДВИГИ Каз- 
ковпх героїв, що поборюють ріжні чудовища; се мабуть тії ви- 
сокі ,замвишленія" Бояна, котрим шпротиставить автор лова, ,,бьг- 


Ї) Фамінцин ор. сії. с. 27. Ріжниця між тими обома типами була 
така, як між трубадурами, знатними придворними співаками-повтами, а жон- 
тлєрами, котрих репертоар приймав більш вульгарний характер, затрачу- 
ючи величність стилю придворної ігри. ЇБід. с. 64. 

7 В Задонщині Боян зове ся просто київським співаком. З пізній- 
ших часів маємо ще згадку про співака Митусу, в Галицько-Волинській 
літописі під р. 1940: Словутого пбвця Митусу, древле за гордость не 
восхот5вша служити князю Данилу, раздраного акьі связаного приведоша. 

7) Народна традиція ке робить строгої ріжниці меже висше означе- 
шими двома типами народних співаків: і сей і той з0ве зя в билінах ско- 
порох, гудець, веселий молодець. Фамінц. ор. сій. с. 97: 


Веселье скоморохи садили ся на лавочки, 
Занграли во гусельць, запбли они пфсеньку. 


Гусли як струновий інструменг, що має вигляд горігонтальної арфи, ввісні 
були па Руси уже в першій половині ХУЇ ст. В старовині слово гусли 
означувало всякиіі струповий інструмент музичний. О скілько можна. дога- 
дувати ся на основі Слова о полку Поря -- уже в ХІИ ст. звісні були 
па Руси многострунні інструменти, коли їх звучні струни можна було по- 
рівнати із стадом лебедів. В протягу більш як 1000-літнього єствованя па, 
Руси гусли пережили кілька фаз розвою і перфекціонованя. (Лисенко: На- 
родні музичні струменти на Вкраїні. Зоря 1894, ч. 9, с. 311). 
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ЛИНЬ свого часу. Боян мабуть таксамо єплітав дійсність з чудаес- 
ним сьвітом, як творці билін. 

Билінні екоморохи так як і Боян славили Й величали героїв 
минувших часів і сучасних собі князів, еплітаючи давну блаву 
з новою; євоє оповіданє переплітали ,Пприпфвками загального ха- 
рактеру, обо натякамп зверненими до звісних осіб, як впеказп Бо- 
дна про Бевслава, Полотького. 

бакінченє (Слова влавословієм пригадує анальогічне величанє 
в билінах князів і бояр, хазяїна Й учасників пиру ,оть стараго 
до малаго". , 

Уже в етаринній добі з'являють ся на Руєп народні епіваки, 
котрих репертоар єтановлять головно пієні духовного, християн- 
ського характеру. Такі шісні витворювали ся обобливо під впли- 
вом паломництва до сьвятих мієць та христнянської апокріфічної 
літератури. Старші із духовних єтихів -- пісень (н. пр. пісня 
о Єгорію Храбрім, що по змісту буває зачиєлювана через декого до 
билін) ведуть свій початок трохи що не від перших часів хри- 
стлянства на Руси)). Отеї старинні пісні реліїїйного змісту по 
свойому складу, епічному характері і мельодиї Дуже близько під- 
ходять до билін. Се й дає нам певну оєнову зближати творців 
і співаків духовних єтихів --- калік перехожих із билінними 
співаками, так як і пізнійший тиш лірника єтоїть близше всего до 
кобзаря-рапсода. В середній добі виступає ще ленійше звязь між 
лицарським епосом і релійййною піснею. 

Каліки-перехожі як товмачі визначних проявів окружаючого 
сьвіта єповняють місню учителів народа в еправах віри і мораль- 
ности, Пізнаня правди і добра, оттим то вони виступають як 
зовсім протилежний тип супроти веселих скоморохів, що здобули 
собі значний вплив не лиш серед простого люду, але й на кня- 
жому і царському дворі). Та щира і глубока ненависть до вкомо- 
рохів побожного царя Олексія Михайловича нанесла сему станови 
смертний удард). 

В 1648 р. видає Олексій Михайлович грамоту звернену проти 


п А.Масловь, Калики перехожів и ихь нап'Бвві, историческая еправ- 
ка и мелодико-техническій анализь. Петербург, 1905, с. 83. . 

2) ба Івана Грізного грали скоморохи в народному житю важну ро- 
лю; з ними вам цар співав на своїх нпирах гулящі пісиї 1 танцював 
у машкарі. Фамінцин ор. сій. с. 151. 

3) На весіллі сего царя в супереч давному звичаєви не було скомо- 
рохів, за те на царський приказ етарці-сліпці співали побожні пісні. 
Маслов. ор. сії. с. 9. - - 
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скоморохів: заказує веселі розгульні ігрища при участи екоморо- 
хів, велить ламати Й палити музичні інструменти, а непослушних 
бити батогами). В наслідок такого переслідованя переводять ся на 
півночи мандрівні екоморохи. Наступниками давних екоморохів на 
українсько-руських землях являють бєя профессіональні, але вже 
стало поселені музики, що грають на весілях і иньших забавах. 
Фамінцин зближає колишніх єкоморохів, що волочили ся ватагамі 
по свлах і містах, із колядниками і білоруськими волочебниками, 
що Й нині ще на різдво, запусти Й великдень ходять від дому 
до дому з піснями, випрошуючи єобі подарунки?). (ліди вкоморо- 
хів переховали ся на укр.-руській теріториї фа пеКотрих топоїтра- 
фічних назвах. 

Наступниками давних дружинних співаків стали в середній 
добі кобзарі-бандуриєти, творці й епіваки історичних дум. Вони 
вийшли із гурту убогих калік старців, що знаходили пристанови- 
ще в приютах і в шпиталях при церквах; (за козацьких  чабів 
майже не було церкви без шпиталя). Та шпиталі й приюти єсто- 
яли в тісних зносинах із школами, які розвивали ся теж під охо- 
роною церкви. Таким способом старці познайомлювали ся з творами 
шкільної мудрости, які оброблювали по ввойому і розносили в на- 
родні маси. В отеїй убогій братії знайшла церков ревних пропо- 
відників християнських ідей, що з часом підорвали в народнім 
житю значінє скоморохів. По думці «Китецького типові признаки 
дум не могли виробити ся на полі битви, далеко від культурних 
впливів школи; ініціятива в твореню дум виходила від старців 
сліпців, з посеред котрих з часом виділив ся обсібний тип вій- 
ськових кобзарів-бандуриєтів; се були козаки, що задля старости 
або каліцтва немогли вже орудувати шаблею і входили В склад 
полкової музики: вонп то з військом козацьким брали учаєть в По- 
ходах, опісля-ж розносили славу козацьких героїв по всій Укра- 
іні. Саму-ж форму дум уважає Житецький?) за результат співділаня 
шкільних і народних впливів і зближає їі з реліїійними пбсаль- 
мами (богатими на дієсловні римн), які й доси співають лірники 
й бандуриєти. По нашій думці нема потреби конечно звязувати 
появу дум із школою кінця ХУЇГЇ ст., коли отеї старці-еліпці ма- 


1) Фамінцин ор. сії, с. 184. 

2) Волочебники зберегли навіть сліди якоїсь внутрішньої організаціїї : 
між ними є зачинальник і співаки помагачі (подхапчики), є музика і міхо- 
ноша. Фам. ор. сів. с. 149. 

3) П. Житецкій, Мьксли о народньхь малорусскихь думах. Київ, 
1893, ст. 159--171. 
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ють своїх протопляєтів в старинних каліках-перехожих (в репер- 
туарі яких слідно теж літературні впливи), а для форми дум зна- 
ходимо прототип в Слові о п. Поревім. До того-ж старинний 
інструмент, кобза, перейшов до козаків від татарських племен в дуже 
давних часах: назва ,Кобза" по дослідам Фамінцина може бути 
просліджена в старинних памятниках еловянських і несловянських 
19 1250 р. Св слово було звісне і Половцям, що як назву так 
і інструмент занесли із своєї азийської вітчини"). 

Оваживши ще сьвідоцтво польського історика Сарніцького про 
співанє дум під р. 1506 можемо появу кобзарів-рапсодів і витво- 
ренє козацького епоса посунути значно поза ХУП ст. в старину, 
тим більше, коли не будемо ограничувати книжних і церковних 
виливів на думи школою з кінця УЇ ст. і пізною віршовою 
літературою. 

Уже в початках ХУПІ ст. кобзарі перестають творити нові 
думи; ані одної події з ХУПІ ст. не оспівано в думах. В ХІХ єт. 
думи щораз то більше забувають ся, тип кобзарів переводить ся; 
самі вони признають, що ,малі старці настали", а колись по їх 
словам жили ,бстаречі королі" або ,бєтаречі цехмістри" ; вони то 
заводили у себе цілі школи учеників єпіваків, які збирали для 
своїх учителів по городах і селах милоєтиню?), 

Репертуар Остапа Вересая єкладаєсь із дум, з пісень релі- 
їйних (про сьвятих), комічних і танкових. Новіщі кобзарі вже 
лиш рідко впівають думи?), значить, вони єтратили із свого репер- 
туару пісні колись найбільш характеристичні для кобзарів. Одним 
словом --- тип кобзарів-бандуриєтів уже завмирає і єтає доволі 
рідким). Одинокий живучий тип народних профессіональних спі- 
ваків, не лиш на українсько-руських землях, але ів московщині - - 
се хрник. 

Ліру занесено до нає мабуть із заходу; на Руси стали ужи- 


і) Фамінцин, Домра и сроднье ей инструменть русс. народи. с. 91. 

Кобза й бандура стали тепер сінонімами і уживають ся без ріжниці. 
Бандура, се назва струнового інструменту, схожого на старинну кобзу, 
одначе більш впдосконаленого; принесли її італійські музики до Польщі 
при кінци ХУЇ в., а звідси розширилась вона й по Україні в половині 
ХУП ст. та виторла з ужнваня кобзу перенявши її назву. Лисенко ор. сіб. 
Зоря 1894 ч. 1, с. 17--18. Порівн. Фамінцин, Домра и срод. ей музикаль. 
инструменть русс. народа с. 111. 

2) Під теперішну пору єствують хиба останки таких шкіл. Житецький 
ор. сів. с. 169--3. 

9) Житецький ор. сії. с. 163. 

«) Тепер подибають ся кобзарі лишень на лівобічній Україні. 
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ваті сего інструменту при кінци ХУЇ. або на початку ХУП ст.1), 
Не так то ще давно водили ся у нає лірчицькі цехи, які Й па- 
митають старші лірники. Сліди станової оріанізациї лірників пере- 
ховали ся ще Й до євго дня в обібнім словарци?) яким лірники 
повлугують ся, коли не хотять, щоб їх розмову розуміли посто- 
ронні люди, в самосуді і в лірницькій школі. Щоб стати лірни- 
ком, треба перебути довгу, часами кількалітну науку у старшого 
лірника, ,вченого" або ,благочинного" (як називають їх на Угра- 
іні); по скінченю ,термінациї" дає ,майстер" або ,тазда" ,виз- 
вілку" свому ученикови. Наука обіймає молитви, просьби, пісні 
і гру на лірі. По словам самих лірників -- давнійше еєпівали 
вони гарнійших пісень, яких молодші незнають, бо ,бтарі вимерли 
і з собою їх до гробу забрали". Тепер вже й лірники починають 
переводити ся: через бідноту приходиться трудніще удержувати 
учеників, а до того й власти ограничають мандрівки лірників при- 
пивсами про волоцюзетво; під теперішну пору нема вже ані цехів 
лірницьких, ані старшини -- кождий жиє для себе?). 

Хоч ра витиснула в значній чаєти трудніщий інструмент 
бандуру, і хоч лірників подибаємо ще доволі часто особливо на 
ярмарках, празниках і відпуєтах по всій Руєсн-Україні -- нема 
сумніву, що Й лірники, починають уже переводити 6я так як 
і бандуристи; по влучному вираженю Маслова?), тип старця-вліпця 
розміняв ся уже на дрібну монету, тим більше, що теперішні Ллір- 
ники й бандуристи уважають лишень заробіток на прожитє за ціль 
свого ремесла. | 

В репертоар нинішних лірників входять майже виключно 
шісні реліїійно-морального змісту, що мають признаки книжного 
походженя (вехатольойчні, про сьвятих, гимни, п. на страсти Хри- 
стові, віршовані молитви, п. про правду і неправду, суєту і пр.). 
До декотрих із лірницьких пісень знаходять ся паралєлі в старин- 
них піснях калік перехожих (зібраних  Безсоновим)?), що мають 
апокрифічний характер, иньші в більше або меньше відмінній 
редакциї входять в єклад Почаївського Богогласника 9). 


У перве згадуєсь ліра в замітках Маскевича 1610--11 р. Маслов 
ор. сіб. с. 10. 

2) К. Студипський, Лірники. Львів, 1894, ст. 27--56. 

3) В. Рпиатюк, Лірники. Етпографіч. Збірник ІП. с. 1--8. 

3) ор. сії. с. 10, 12. 

2) Порівн. нт. Збір. Ш. с. 3. Про сьв. Василія, с. 50. Про Лазаря. 
в. 67. Про Гавриїла. 

9) с. 27. Про хрест і смерть Христову, с. 33. Про сьв. Григорія 
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Як бачимо, жірницькі пісні -- се переважно книжні екла- 
даня, перероблені на народний лад; але попадають ся між лір- 
ницькими також щиро-народні пісні, як пр. пісня про синів, що 
виганяють матір удову; (тая півня є по здогадам «Китецького!) 
більш архаїчною формою звієної думи того самого змісту). Щиро- 
народною бодай в головній основі можна-б назвати також пісню 
про вирітку?). Формою підходять декотрі пісні лірницькі дуже 
близько до дум?), але переважна їх часть заховує правильну єтро- 
фічну будову. В репертуарі лірників так як і кобзарів подибають 
ся також пісні сатиричного змісту, як пр. пісня про тещу?). 

Пояснюючи значінє первісного хороводу і колєктивної твор- 
чости старались ми означити взагалі напрям, в якому їде розвій 
народної поезні, коли вона виробляючнсь у змісті і формі інди- 
відуалізує ся щораз тоффільше і стає штукою, що вимагає специ- 
яльного талану й приготованя. 

Сі загальні уваги, поперті науковими вислідами Бюхера, Тє- 
турно і Компаретті, як також відомости про на одних єпіваків 
уважали ми за вказане подати на вступі, так як усе то причиня- 
єсь до пояєненя і зрозуміня тих епецияльних проявів в розвою 
укр. людової ритміки, які дальше будемо обговорювати. 


Ж ж 
ж 

Богатий скарб пісенний укр. народу виказує широку скалю 
в розвою ритмічних форм. Коли в декотрих піснях весільних, ду- 
мах кобзарських та заводах похоронних облідно ледве 6єлабі за- 
вязки ритмічности, то пісні з новійшої доби визначують ся вироб- 
леною і так еказати-б екінченою формою єетрофи. Тому то не можна 
приймати однакових норм ритмічних для вові маєси укр. народ. 
пісень, як якоїсь бвуцільної материї, а клясифікацлю ритмічних 
форм мусить попередити загальний погляд на розвій ритмічности 
в укр. нар. поезпі. 

Та розпоряджаючи вельми скупим історичним материялом, бо 
за записуванє укр. пісень з голосами взяли ся етноїрафи ледво 
в 30-тих роках ХІХ в., мусимо з конечности олерти ся лишень 


с. 35. Про сьв. Николая, і пр. Декотрі пісні цитував лірник Златарський 
д. Гнатюкови так, як би читав з Богогласпика, не роблячи навіть фоне- 
тичних змін. 1014. 73. 
Г) ор. сії. с. 185--6. 2) Штпогр. Збір. П. с. 54. 2) їоі4. с. 23, 33. 
4) Зоря 1894, ч. 8, с. 187. На Україні запрошують лірників також 
ца весіля, де вони грають скочні мельодиї до танку, хоч ліра мало надає 
бя до танкових мельодий. | 
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на піснях в їх нинішній формі, уважаючи за євою задачу виді- 
лити з маси укр. пісенности давнійші і новійші веретви та форма- 
циї. Важну підмогу в сьому змаганю дають історичні сьвідоцтва, 
овобливо тексти віршів і пісень з давнійшої доби"). 


Опираючи ся на дослідах дра Кавчинського (, Рогомпалм сте 
радаліа пай гуйтепт і гуптагаї:, Рагпаіеіпік АКадетії Цтіе- 
)ейпобсі м КгаКкоміе, т. УЇ, глава 2, ст. 49) принимаємо ре- 
ченє просте за найдавнійшу форму первісного етиха, а паратак- 
тичне зіставленє таких речень ріжної довжини за найдавнійшу 
форму народної пісні з тої доби, як вона почала іти дорогою ба- 
мостійного розвою. 

В часах, коли поєтична думка не укладала ся ще в означені 
форми правильного вірша, коли довші і коротші реченя без нія- 
кого упорядкованя екладів та наголосів, беффогляду на взаїмну си- 
метрию були в пісні зіставлені паратактично побіч себе,  мельодия 
-- Можна Догадувати ся -- мала дуже прімітивну форму. 

Первісний спів ріжнив ся хиба лиш більшою ексепреснєю та 
протягуванєм тонів від звичайного єпіваного говору, поки не було 
вироблених єталих ладів (їажм), а й інтервали неясно відтінювали 
ся від себе. 


Такий спів мав затим характер речітатіву, причім хроматич- 
ний наголос впливав на підношенє або понижуванє голосу, а дов- 
гість і короткість складів на протяжність тонів, їх розмір і тре- 
ванє в часі). 


Примірів такої первісної форми нема вже що й шукати в те- 
перішній укр. нар. поезиї; в части лиш пригадує її похоронний 


Й 


завід, що Й єєть безперечно останком найдавнійшої шповзиї ріту- 
альної, а чотиротонова їама, в якій обертає ся мельодия заводу, 
вказує також на її старпнність: 


1) Хоча наш погляд на витворюванє ритмічних форм в укр. народ. 
поезиї має подекуди гіпотетичний характер, то се зовсім не змішює па, 
ших висновків що до теперішного стану укр. людової ритміки, що Її ста- 
новить головну тему отсеї студиї. 

) Мельодня могла витворити ся ша підставі характеристичних вла- 
стивостий дДавних язиків, т. є. хроматичного наголосу і квантітативности 
самоголосів. Перший елємент становив завязок до витвореня сталих ладів, 
а другий до витвореня тактового розміру. (Кавчинський ор. сії. ст. 66). 
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Як я ма-ю га-Зду-ва- | ти, с ким я ма- ю дріб-ні ді- ти 
Ме 
зно ІЧ 
ну лю 
го- 7 ва- ти 2 


Наведені заводи виказують паратактичне зіставленє бінтак- 
тичних цілостий вв тексті і відповідних їм фраз музичних в ме- 
льодиї; фрази опадають звичайно ферматою на тоніці і не лу- 
чать ся з собою в якісь більші цілости чи строфи ані не ста- 
новлять замкненого круга?). Стихи заводу, коли-б так назвати части 


3) Галицько-руські народні шісні з мельодиями зібрав у селі Ходо- 
вичах Др. Іван Колесса. ,Нтнографічний Збірник" т. ХІ. Львів, 1900. 

2) РоКкисів, оргаг еіпостабсяпу, 5Кгезй ОзКаг Коїреге. Кгакому, 
1892, т. І, ст. 916. 

3) Дуже первісну форму задержав завід похоронний в північній Роси. 
Барсов видав обсібний збірник плачів похоронних і надмогильних в ,При- 
читаніяхь сбвер. края" 1879; на жаль не могли ми цокористувати ся сею 
збіркою. 
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безформного речітатіву, ріжнять єя значно що до свого обєму; 
тому-ж і фрази музичні, зо відповідають тим частям тексту, суть 
неоднакової довжини. Завід переходить місцями в деклямацию, що 
затирає звовсім чистоту інтервалів і иньші признаки мельодиї. 
Взагалі в наведених заводах нема поділу на такти, нема ритму, 
нема талої мельодні, а єсть лишень один загальний розтяжимий 
мотив, під котрий можна виєпівати довші і коротші стихи!). 

До заводів похоронних дуже близько підходять своєю будо- 
вою пісенною історичні думи, що мимо богатого змісту та високо 
розвиненого поетичного складу і вислову виказують дуже первісну 
й архаїчну форму пісенну, яка знаходить бєобі близьку анальоїію 

» Слові о полку Поревім"-, осєкілько можна про се будити на 
основі самого тексту Слова"). Історичні думи ілюструють найстаршу 
фазу в розвою української людової ритмі клав як показує отеей при- 
мір (уривок з думи про Хведора Безродного)?): 

















да там то мно-го війська гей по-на-же- но да че-рез ме- 
1-9 ро нн нь -еоА чо 
не а Ак Ро 
ну 
чу по- ЛО- же- но да Й не є- ди- но- го ті- ла ко-заць- 


нара нннн пасе ния 
нич они ли ни ниє они 22 а 
З 
КОо- ГО МО- ЛО- дець- Ко- го. 


т) Неправильні рими, уживані також в поетичній прозі і в історичних 
думах, не ведуть єще за собою строфової будови. 

2) дгадки про Бояна, що при співі уживав многострунпого інстру» 
менту, кажуть пам догадуватп ся, що і Слово було рецитациєю із співом 
при інструменті, в роді козацьких дум. 

3) Записки Юго-дапад. Отдбла Іжпер. Русс. Геогр. Общ. т. І. р. 1873. 
Ноть кь думамь й пфоням» шсполняємьиь 0. Вересаємь, 
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Ось що говорить Лисенко про пісенну будову дум!): Что ка- 
савтся ритма, то можно сказать, что Ддумьт лишень его вовсе. Та- 
кая євободная шипрокая форма сь цезурою вь конці каждой музбі- 
кальной мвели вв видф фермать етБенена бьлабь рамками ритма, 
изм'»нилабь ровкошной, оригинальной форм'б деклямаціи?). 

Поетичні твори, в котрих не переведено ніякої ритмічної 
норми (як у висше наведених заводах і думах) стоять -на первіснім 
стенени в розвою лоєгичних фори, який --- бачить ся - перехо- 
дила поезпя убіх Індоїерманців?). 

Та хоч нема в думах правильних ритмічних одиниць, вее-ж 
таці можна в них доглянути завязки тої пісенної будови, яка 
розвинула ся в иньших галузях укр. народної поезиї. Історичні 
думи зложені із довших і коротших колін пісенних, які не мають 
сталої форми і внутрішної оріанізації: бе т. зв. розтяжимі музи- 
кально-сінтактичні єтопи, що вміщають більше і менче число скла- 
дів без означеня сталого місця для нії осів. Кождій стопі сінтак- 
тичній відповідає така-ж розтяжима, не застигла в неподвижні 
форми фраза музична, звичайно зложена із двох частий: перша, 
св монотонна рецитация, що пливе однаковими одиницями ното- 
вими (вісімками чи чвертками) і обертає ся на одному-двох тонах; 
друга часть фрази -- 66 низка тонів з живійшим рисунком мельо- 
дичним, закінчена звичайно ферматою. Такі коліна пісенні дуже 





5) Ор. сів. ст. 351. 

2у Історичні думи нагадують своєю формою встароарабські маками, 
яких зразки наводить Р. Вестфаль (АПоеешсіпе Меїтік 4. іпдоєвгалі- 
зсреп Убіког. Вегіїп 1893, ст. 29--94) в пімецькім перекладі, передаючи 
вірно поетичну форму арабського оригіналу. Маками (себто оповіданя, по- 
велі) з огляду на їх форму називають німецькі учені ришованою прозою ; 
рими в макамах таксамо як і в укр. думах, переважно дієсловні : 

Зо веріоє5 ег деп Вгїіесі. 

Овод даз М/огі і Мипде 8віпег Тадіег з5спеї, 

звіпев Веіай)в (Сешиттеї Пеї 

дагеб діе Уегвататійиє. |Ллай 58ісе гісі: 

Диї уеісреп Вегсеп іє в8сіп Кваша епієргоз5еп, 

аа8 меїсреш "ТНа Копащлі сів бітогі сеНовбеп, 

аа8 меїспет Кбебег і5і дсіп Рівії севсроввеп ? 

Да риб ег ап; 

Уоп Сравапо У/пглеї Біп іс єерогеп, 

тіг маг гаг У ороцпоє багиє егКогеп, 

віп Напя ап Зерімтог дег бопос єіЇвісі 

сіп Бтдепрітиеі пії соідепеп ТПогеп. 

О зувісрев Шереп, даз їсп егрері! 

О мувіспев КАєп, "Дав іс уегіогеп! 


9) ГП. УевірБаі, Мебгіїс дег Сіссїем, І.сірзіє 1868, П. т., ст. 13. 
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виразно відграничені від себе продовжуванєм наконечних тонів 
в мельодиї творять обсібні стихи або лучать ся по два і три 
в більші трупи -- періоди. Сінтактичну приналежність до єебе 
пісенних колін помічаємо не лиш в тексті, але також в мельодиі!). 
овичайно уважають рим за крітерий при визначуваню єтихів 
в думах; і справді рим сходить ся звичайно з закінченєм пооди- 
ноких моментів мисли. Та справедливо замічає Тиховський"?), що 
не всяку всінтактичну чаєть, закінчену римом, треба уважати за 
стих, бо-ж попадають ся в думах також єтихи без риму, а в на- 
родних піснях рими --- як звісно -- з'являють ся і в середині 
СТИХІВ. Думи як 1 похоронні заводи заховали в значній части хХа- 
рактер пісенної імпровізациї, причім думка не вяже ся формою, 
лиш Ппідчиняє собі мельодию і роз р звідси випливає нерівно- 
мірнієть стихів і змінчивість мель 

Ритм проявляє ся в материї епі, звуків чи рухів танкових 
заведенєм означеного пляну в укладі частий материї, т. є. поділом 
даної материї на рівномірні визначені іктом части?) і утрупованєм 
тих частий в більші і менчі цілости?). Очивидно найперше поча- 
лось визначуванє більших цілостий в словеенім текеті 1 В мельо- 
длї, т. є. стихів, і відповідаючих їм музичних фраз, бо первісна 
повзия у всіх народів лучила ся із співом?). 

Пробуджене почутє ритмічности визначує ся змаганєм 1) до 
заведеня одностайности в закінченях поодиноких цілостий сінтаг- 
тичних і відповідаючих їм фраз музичних, і 2) до вирівнуваня 
розміру стихів пісенних. 

Що кристалізация стихів почала ся від окінченя, на се вказу- 
ють індийські Веди, що єтановлять перехід від єкладочислової 
повзиї до квантітативної: прінціп квантітативности проявляє ся 
передовсім в окінченях ведийських єстихів, що визначують ся ета- 
лим порядком довгих і коротких екладів, коли проча чаєть стиха 
задержує давну прозодичну індіференцию?). 





1) По нашій думці в мельодиї треба шукати основи при визначуваню 
стихів в думах, а до сего можуть послужити записки дум з нотами. 

зу Провою или стихами написано ,Слово о полку ЙИгореві". Київ 
1893, ст. 14. 

3) В поезиї одиницями риткічними суть стопи метричні тонічні чи 


сінтактичні, в музиці -- такти. 
1) В поезиї стихи, періоди і строфи, в музиці фрази, реченя і періоди 
музичні. 


5) При неправильній формі стиха давні пісні не мали сталої мельодиї, 
а були свобідними рецитациями. 
6) Б, У евіїаї, Ме дег Стієсреп (2-ге вид.) т. П. ст. 14. 
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Ось і схема ведийського стиха: 


сссесєг5 чу р 55505 мом 


Отся стала форма не всюди задержана в окінченю першої 
половини стиха. 

На довгих екладах в окінченях спочивав без сумніву сталий 
ритмічний ікті). | 

Длячого-ж -- питає Вестфаль -- квантітативна міра з'явля- 
єсь передовсім в окінченю стиха? Длячого не переведена вона за- 
разом в цілім стисі? Бо коли стих єєть співаний, то закінченє 
з'являєсь найвизначнійшою шпартиєю --- а також для ведийських 
віршів мусффо приняти первісне мелічне впголошуванє. (Св-ж і єсть 
причина, длачого пізнійше Римляни и Византийці, коли звернули 
ся до прінціпу акцентуацийної метрики, лишень при кінци стиха 
чи коліна а не в попередній части заводили згідність ритмічного 
наголосу з граматичним; се-ж і єсть основа риму, що в середних 
віках виступає в усіх поезиях:). Подібний прояв помічаємо в спі- 
ваній рецитациї церковної відправи. Огся рецитация не виказує 
якоїсь означеної форми ритмічної; еклади проголошують ся з одна- 
ковою протяжностию без визначуваня якихнебудь менчих цілостий 
чи одиниць ритмічних, та в окінченях поодиноких фраз виєтупа- 
ють сталі каденциї, попереджені як де сталою фігурою музичною 
з ясним визначенєм наголошуваних і ненаголошуваних  єкладів. 
Отеї етереотипові закінченя розмежовують від себе поодинокі ціло- 
сти вінтактичні, заводять певну відміну в одноманітній рецитациї, 
і надають бодай в части форму спільну усім фразам. В церковній 
рецитациї бачимо дуже близьку анальойю до заводів і дум, абстра- 
гуючи від иньшого характеру і подекуди більшої ширини  (їам; 
в яких обертають ся мельодиї укр. рапсодий. Та форма розкішного 
речітатіву, яку бачимо в похоронних заводах і в історичних думах, 
витворила ся мабуть зовсім незалежно від впливу церковного 
співу. 

Укр. обрядові пісні, особливо-ж весільні, задержалл богато 
архаїчних форм пісенних, що поясняють процес витворюваня рит- 
мічности в укр. нар. поезиї. 

Характеристичний се прояв, що весільні й обжинкові пісні 
на карпатськім Підгірю виказують В своїх мельодиях один типо- 


В дальшім розвою індийська шповзия приймає цілковито квантітативний 
прінціп, так як ноезия давних Греків. (В. УУ-е8іГаї, ЛПсспеіпе МеїгіК, 
с. 46). 

1) Їр14. с. 17. 2) Та. 
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о 


вий мстив, що обертає ся в тетрахорді лідийської Тами і дише 
глубокою стариною"!): 








Апаапійло. 
ж Путь 
2 а. 7-є б. 
ггз.ненаає де НРУ 
гр - ще 
В го- ру со- нінь-ко | в в тор в го- ру | с0- | нінь-ко 





неРНУНЯННЇ 


вого-ру, най я ни-вонь-ку р до-жну. 


Під сей мотив підходять довші і коротші етихп; часом на- 
віть стихи одної пісні ріжнять ся від себе розміром?). Взагалі ме- 
льодня в декотрих весільних і обжинкових піснях іще не застигла 
у сталі. неподвижні форми; вона гнучка й розтяжима надаєть са 
якраз до переданя пісенного речітатіву та поетичних імпровізаций, 
подлбуваних між весільними піснями"); сей речітатівний відтінок 
споріднює подекуди весільні пісні з похоронними заводами і з ду- 

мами. 

Однакож фрази весільних і обжинкових мельодий визначують 
л в переважній чаєти правильним закінченєм, єтереотиповою ка- 
денциєю з продовженєм МНН тону : 


ен еттеррійоео 


Ти-хий ут ча ві- проник Не ле- жи за го- ро-ю, 


зегенісееніИбо 


Роз-вій ко- боньку мо-ю | по бі- || лім ли-чень-ку, по дорнях 















































Й 
езозрюр ана раьнтвна! 


0о- чень-ках, Розвій до во- ло- ска, Ней  пі- де | по-го- ло-ока! 





5) Бтпогр. Збірн. ХІ с. 31. 
2) Цорівн. пісні весільні у Кольберга пок. І. ст. 109--320, 
3) На се звернув увагу також Нейман: ор. сів. ст. 638. 
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В мельодиї сві пісні а подекуди також в тексті бачимо. па- 
ратактичне зіставленє заокруглених цілостий; мельодия не має 
означеного ритму: фразп музичні, з котрих кожда єсть варіяциєю 
тппового мотиву весільного, не звязайі ніякою єталою формою, 
і можуть після потреби тексту бути розширюванимп або вкорочу- 
ваними. Число стихів пісенних не ограничене строфічною будо- 
вою, не становить замкненого круга. Та спільна усім фразам 


характеристична каденция Й К акентуючи сильно передпослід- 
. є 


ний оклад кождого стиха доказує ясно, що стремлінє до заведеня 
якоїсь одностайности і одноформності в частях тексту і мельодиї 
проявляє ся передовсім в закінченях пісенних еєтихів. 

Дови пізнали ми дві форми сталих окінчень або каленций 
в пісенних єтихаму первіснійша, що визначує ся продовженєм 
послідного тону в фразі музичній і відповідного вкладу в тексті, 
(подибувана в заводах і думах) і пізнійша, що продовжує фер- 
матою передпослідний тон фрази і відповідний склад єтиха. 5га- 
дані форми каденціяльні треба віднести безперечно до глубокої 
старини, коли В нашій мові удержувала ся єще в повній силі 
квантітативнієть самозвуків: длятого можемо не без підстави всупо- 
нувати, що під продовжувані мельоднєю тони підходили довгі еклади 
тексту. Виходить з того, що довгі єклади мали в тій найдавній- 
шій формі поевзиї стале положенє при кінци пісенних сєтихів: 
в одних піснях на передпосліднім, а в других на посліднім місці. 
Тим епособом проявляло-б ся в нашій найдавнійшій поезиї те саме 
змаганє до ритмічности, наслідком якого було стале розміщенє дов- 
гих складів при кінці єтихів в ведийських піснях. 

В великім числі колядок бачимо ось який устрій ритмічний: 


Л/Р7Л4 72222741 
Та йшли мо- лод- Ці | раз но з цер-ков- ці. 


Ся типова і безперечно дуже старинна форма пісенна вказує 
також на стале розміщенє довгих і мельодиєю продовжуваних екла- 
дів при кінци обох частий десятпокладового стиха колядкового 
в добі квантітативности свамозвуків; проча часть одного і другого 
півстиха була що до прозоднї мабуть індіферентна. 
| (Не без підстави можна догадувати ся, що форма коладкового 
стиха 5 -К 5 належпть до тих, які найскорше приняли стаднпії 
ритмічний устрій, і то ще в добі квантітативности  самозвуків 
в угр. мові, так як витворенє колядкового стиха треба віднести до 
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передхристиянської доби; за старинністию сего розміру промовляє 
також його розповсюдженє в народній поезиї усіх Словян). 

Хроматичний наголос!) в добі квантітативности  самозвуків 
був другорядним елєментом вокальним, як на єв вказує старо- 
грецька метрика, що при будові стиха опирає ся лиш на прозо- 
диї, а зовсїм не узгляднює наголосів. Такий самий прояв бачимо 
в будові ведийських єтихів. Коли-ж квантітативність самозвуків 
утратила євоє значінє, наголос, перемінивши ся із хроматичного 
у екепірацийний, став одним з нормуючих елєментів ритмічних, 
і так витворила ся версифікация акцентуацийна з тенденциєю 
годити ритмічні ікти з наголошуваними єкладами словесного стиха. 
Подібне явище бачимо також в укр. народній поезиї; по затраті 
квантітативности самозвуків згадані продовженя в окінченях фраз 
музичних стали притягати до бебе граматичний наголос). 

Очевидно, треба догадувати ся довшої доби переходової, заким 
довершила ся така переміна і заким граматичний наголос прийшов 
до значіня нормуючого елементу в укр. людовій ритміці. 

Тимчасом наступила дальша кристалізация пісенного стиха: 
подвижна розтяжима мельодия починає принимати сталі форми 
в своїм рисунку, починає укладати ся в менче і більше означені 
такти, а рівночасно з тим з'являють ся В тексті словеснім цезури, 
що розбивають пісенний етих на трупи силябічні. В тій новійшій 
добі ритмічности проявляє ся більше або менче виразне єтремлінє, 
погодити граматичний наголос з мельодичним особливо при кінци 
сінтактичних цілостий. 

Мельодичний наголос повстає в наслідок визначеня акценто- 
ваного тону супроти сусідних через 1) протяжність, 2) відносну 
висоту або положенє на їамі музичній, 9) положенє на вильній 
части такту в піснях із сталим розміром тактовим та живим темпо. 


1) Проф. Огоновський доказує, що в укр. руській мові тої давної 
доби наголос був без сумніву звязаний з квантітативностию. (Юбадіеп ації 
дет Сефбієїс Йег гаїбепізсреп ЯЗргасіе с. 290). 

гу Українсько-руський наголос є мішаний: тонічно-експірацийний. Та 
чи в українсько-руськім акценті переважає елємент тонічний (музикальний! ) 
навіть більше як у чеськім язиці (такий погляд стрічаємо в розвідці Дра 
В. Охримовича: Про наголос в українсько-руській мові Записки Н. Т. їм. 
Шевченка т. ХХХПІ, ст. 2) -- св питанє, яке треба би ще близше про- 
слідити. Про перевагу тонічного-мувикального елєменту в моравськім дія- 
лєкті переконує нас розвідка Лєоша Яначка: О Рридебпі вігапсе пагод. 
різаб шогаувіке (в збірнику Фр. Бартоша: Хагодпі різпб тогаувке. Прага 
1901); сей ученші вказує на тенетичну звязь меже мельодиєю народних 
пісень а тонічним характером моравського паголосу. 


РитміІкА УКРАЇНСЬКИХ НАРОДНИХ ПІСЕНЬ 69 


Часто-густо мельодичний наголос залежить просто від експресиї або 
напруженя, яке співак надає певному тонови. Шкспресиєю визна- 
чує співак звичайно тії тони, що входять ся із наголосом грама- 
РИчНИМ. 

Кождий із виеше наведених моментів сам про себе витворює 
мельодичний наголос; та часто два і три моменти, як протяжність 
тону, його положенє В їамі і на сильній части такту входять ся 
З витворюють незвичайно сильний наголос; таке получене 
заходить звичайно при кінци пісенних естихів і пісенних колін. 

Правильне розміщенє граматичних наголосів в полученю з ме- 
льодичними в окінченях поодиноких цілостий сінтактичних --- се 
дуже важний крок на перед в розвою ритмічності, се основа до 
витвореня правильного кінцевого риму, що єсть признаком новійшої 
формациї пісенної. Сей важний зворот полишив свої слідп в пере- 
хідних формах. Переховало-ея і доби значне число колядок, в ко- 
трих нема правильного риму. 

Каденцияльна форма фраз музичних, що відповідають тру- 
пам  силябічним  колядкового «тиха, основує ся в переважній 
части  колядкових  мельодий на продовженю  посєлідного тону. 
Такі каденциї з огляду на українську акцентуацию були менче 
придатні до витвореня риму; і еправді односкладовий рим висту- 
пає лишень в ограниченім числі пісень'ї то не веюди є строго 
видержаний. Притім згадані каденцияльні продовженя В колядко- 
вих мельодиях не лучать ся з ритмічним іктом. 

Взагалі в укр. колядках найдавнійшої верстви нема ще ви- 
разної тенденції правильно розміщувати мельодичні наголоси при 
кінци музичних фраз, щоб відтак годитп граматичні наголоси із 
мельодичними, Т. є. нема основи до витвореня правильного риму, 
як у шівнях новійшої формациї; виказують се примірні): 


нремолНРА Й 


шо 
поч 








б бав сі  мі- осіць я 8 дріб-ним до- щом. 
Я | до- щик ка- же:  не- ма пад ме- не, 
А я о 0- шкро-плю  жи- то пше- ни- цю 1 т. д. 


В колядкових мельодлях євго типу при їх повільнім темпі 
ритмічні ікти (на першій і четвертій вісімці) слабо визначують ся; 
в супереч ритмічним іктам видвигають ся наконечні тони фраз 





ту Етнограф. Збірник ХІ. с. 2. 


сл 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т. І.ХХІ. 
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муз. своєю протяжностию або й відносною високостию положеня 
У екалі. 

В другій фразі рисунок мельодичний визначує третий тон від 
кінця, таксамо як і в отеїй колядці): 





РН. 

Ак до 

гг 9 
І- (шли мо- лод- ці ра- но з цер- ков- | ці 
Ста- ли  во- ни би ра- ду о ра- ди- | ти. 


Радьит радоньку невеличеньку : 
Скиньмо сі браті по золотому, 
По золотому, по червоному, 

Та купимо си золотий човен, 
болотий човен, срібне весельце, 
Та пустимо сії крайом Дунайом ; 
Таж ми чуємо доброго пана, 
Доброго пана, влавного царя. 
Там ми будемо вєрне служити, 
А він нах буде добре платити. 
Що по рокови, по коникови, 
По ясні стрівці, хороші дівці. 
Бувай же здоров білий молодче. 

В одній і другій колядці граматичний наголос в обох поло- 
винах стиха хитає ся що до євого положеня між трема наконеч- 
ними складами (знаходячи собі опору то в ікті ритмічнім, то в ри- 
сунку мельодичнім, то в протяжности відповідного тону). Висше 
наведені мельодиї не дають затим основи до витвореня риму, хоч 
подибають ся в колядці Б. замітні ассонанциї: 


молодці церковці 
вони Си радити 
золотому червоному 
рокови КОникОВИи. 


Рими, Не піддержувані мельодичними наголосами, лучать лиш 
стихи 11, 12 і обі половині 14-го стиха. 

На основі таких признаків можемо зачиєлити колядки, в яких 
рим виступає лиш 6епорадично, до переходової фази в розвою укр. 
людової ритміки; такі перехідні форми з'явили ся по затраті 
квантітативности  самоголосів, а перед витворенєм правильного 


1) ТьіА. с. 1. 
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кінцевого риму, що знаменує пісні новійшої формациї. 

О много лекше приноровили ся до новійших норм вереифіка- 
цийних тії старинні пісенні форми, в яких музичні фрази кін- 
чать ся продовженєм передпослідного тону. Отсєе каденцияльне про- 
довженє получене звичайно з сильним наголосом мельодичним ви- 
значує ударенєм передпослідний єклад відповідної їрупи силябіч- 
ної і через те відповідає найбільше акцентуациї укр. язика. В та- 
ких окінченях пісенних колін граматичний наголоє еходить ся 
правильно із мельодичним і витворює двоскладовий рим навіть 
в старинних весільних піснях, Однакож переховало свя значне 
число таких весільних пісень, що обходять ся без правильного 
риму 1). | 

Другий напрям, в котрім проявляє ся ритмічність уже в най- 
давнійших памятниках народної поезиї - се етремлінє до ПоВвіль- 
ного вирівнуваня пісенних стихів що о розміру"). 

Силябічна поезия доходить до вирівнаня стихів через численє 
складів, якому в народних піснях пособляє мельодня. Гранська 
Зенд-Авеста виказує правильний 16-екладовий стих з цезурою по 
босмім екладі. Такий сампй склад стиха подибаємо також в індні- 
ських Ведах (хоч ведийські стихи становлять уже перехід до про- 
зодичної вереифікациї). 

В добі квантітативности самозвуків до вирівнаня стихів треба 
було очевидно однакового чивла ДОВГИХ і коротких самозвуків. 
Оттому то і грецькі метричні вірші мали спершу етало означене 
число складів, а тетраметер ямбічний чи трохаїчний треба-б ува- 
жати за найдавнійшу форму грецької метричної поезиї?). 

Українська народна поезия в євоїй оенові єкладочислова ви- 
казує цілковите вирівнанє розміру стихів у піснях, почавши від 
старинних колядок, що задержують правильно 10-складовий стих, 
аж до найновійших коломийок з правильним 14-складовим стихом. 

Коли з'являють ся які ріжниці що до розміру єтихів, то 


1) Ютногр. Збір. ХІ. ст. 168, ч. 3, ст. 178, ч. 38. 

2) Кавчинський ор. сів. ст. 61. 

зу Кавчинський, ор. сів. ст. 61. Характеристична річ, що декотрі 
розміри грецького метричного стиха мають назву від числа складів, як 
ПпепдесазуПабив Заріісця, АЇсаїсиз. 

Справедливо замічає Ровінський, що лишень мелічна поезпя виказує 
стихи, які визначають ся одностайністю ритму і цілковитою правильні- 
стю будови; така правильність могла бути переведена лишень під охоро- 
ною мелгодиї (СЛуаосі о мегзубКасуї роїзків| |ако ргаусгупек до теїгуКі 
рогбутпамусяв). Ргасе Біоіосісяпе, УМагваама 18993 ГУ). 
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ограничають ся звичайно на 1--2--9 вклади; такі ріжниці по- 
дибаємо в декотрих старинних колядках, весільних і лірницьких 
піснях, рідше в історичних і побутових; притім пісні, записані 
на подніпровській Україні, виказують більше євободи у екладочи- 
сленю, як галицькі варіянти. Коли-ж в декотрих збірниках укр. 
пісень без нот замітне деяке занедбанє засади численя вкладів, то 
найчастійше треба се приписати неувазі або й нерозуміню самих-же 
збирачів, що при записуваню кажуть собі диктувати пісні. Про се 
можна переконати ся, порівнюючи із згаданими збірниками вірні 
записки із нотами, як Кольберіа ,РоКисівє1), ,Галицько-руські 
народ. півні з мельодиями" зібрані Д-ром Іваном Колессою?) і зна- 
мениті ,обірники українських пісень" М. Лисенка, що їх кладемо 
в основу отеві студиї. 

Відступленє від засади вирівнюваня розміру стихів на основі 
численя екладів подибаємо лишень в історичних думах, (що й суть 
відокремленим проявом в укр. пісенности) та в декотрих весільних 
піснях. баводів похоронних неможна тут брати під увагу, бо 
се переважно імпровізациї, а не пісні, що мали-б сталий еклад, 
і зміст. 

Правильний силябічний склад опертий на пісенній мельодиї, 
переведений з цілою єтрогостию також в поезиї західних і пів- 
денних Словян. Визначуванє рівномірних труп сеилябічних уважає 
Больнер за правило в сербській народній поезні, а брак правиль- 
ности називає недостачею, блудом (С пуоЙкопттепреї, ТерІегран), 
який зводить до впливів книжної поезиі і штучної музики, або 
приписує злому збирачеви, чи злому сьпівакови (ор. сії. 6. 229---4. 
Вольнер ідентифікує ципгеєедтвзіє і ппуоПкотиеп в прило- 
женю до пісенного розміру). 

а вирівнанєм стихів у піснях пішло й усталенє єтрого 
означених типів пісенних, як 10-секладовий «тих колядковий, 
Т-склад. стих весільний і пр. 

Коли подвижна розтяжима фраза первісної мельодиї зовсім 
нагинає ся до петреб тексту, як се бачимо на історичних думах, 
то в міру того, як мельодия починає спершу в окінченях фраз, 
а відтак і в дальших евоїх частях приймати сталі форми, набирає 
вона сили нормуючого елєменту, що вевціло панує над текстом. 
Ми вже висше зазначили, що такі прояви ритмічности, як заве- 
денє одностайности в окінченях єтихів пісенних, починають ся 


1) Краків І. т. 1389, П. т. 1883, ПІ. т. 1888. 
2) Штногр. бірпик ХІ, Львів 1901. 
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в мельодиї. Нема сумніву, що від мельодиї почалось також вирів- 
нюванє єтихів що до розміру. Доказом на се є великорубькі 
народні пісні; в тексті одної і тої самої пісні стихи не мають 
стало означеного чиєла єкладів, а ріжниці бувають доволі значні; 
тим часом мельодия для всіх стихів однакова виказує сталий розмір 
і як найбільшу рівномірність частий. Отже в великоруських народ. 
піснях вирівнанє частий наступило уже в мельодиї, хоч нема Його 
в великій части пісенних текетів. 

В парі з вирівнюванєм розміру пісенних стихів і усталюва- 
нєм їх форми в окінченях ішла внутрішна кристалізация стиха 
і мельодиї. В мельодиї передовсім почалось ритмічне визначуванє 
і їрупованє частий, що й привело згодом перегодом «трофічну 
будову. 777 

Розтяжимі і подвижні фрази, що варіювали один загальний 
мотив, привязані до більше означеного числа екладів у тексті, по- 
чали укладати ся в правильний розмір, приймати означену про- 
тяжність тонів і сталі контури у своїм мельодичнім рисунку, поки 
одноцільна фраза не розпала ся на дві або три менчі части, що 
застигши в неподвижні форми вносили відтак до кождого стиха 
одну або дві сталі цезури. "Таке визначуванє і трупованє частий 
в тексті 1 мельодні було ділом розбудженого почутя ритмічности 
і думки музичної; та на єю внутрішну кристалізацию стиха вили- 
нули чимало також зовнішні формальні фактори, як рефрени (при- 
співки) і повтореня. 

Рефрен (білдфадиа) -- се привпівка повторювана незмінно 
при кінци кождого етиха або строфи протягом усві пісні; рефрен 
з'явив ся наслідком участи громади в людових піснях через по- 
вторюванє певних окликів, слів або речень на кінцп поодиноких 
стихів або строф'). Приєпівки або рефрени належать до найстарших 
прикрає ліричної, а обобливо гієратичної поезиї?). Знайшли вони 
широке розповеюдженє в християнських гимнах і псальмах і особ- 
ливо в богослужебних співах?) (при т. зв. респонзориях і секвен- 
циях). 


5). Зсбіррег, Бпєївспе Мебгіїк. (Стипагівв дег сегтапівсреп 
Рішоіосіє. ПІ. ВА. 2. АБ. (ст. 226) Бітгаввриге; 1902. 

2) Кавчинський ор. сії, гл. П. 

3) Н.пр. Юсідіо реаїйаї соебц8, Ше Іебц8, АШеїціа. бсбіррег ор. сії. 
с. 231. Поріви. Раці, Децівсре Мебтік. Стипадгівв дег бегі. Ріо. П. 
с. 199. В середновічній літературі одержала осібну назву отся верства 
церковно-набожних пісень, котрі завсїди кінчили ся приспівкою киріелей- 
сон. Такі пісні мала не лиш німецька, але й словянські літератури, н. пр. 


74 ФІЛЯРЕТ Колесса ДИ 

Такий двоїстий склад пісні із властивого тексту (єпіваного 
первієно як сольо одним єпіваком) і сталих приєпівок (співаних 
хором) заховали також українські обрядові пісні, колядки, шед- 
рівки, веснянки і купальські, що звязані з культом богів задер- 
жали характер давної гієратичної поезиї. 

Колядкові приспівки містять від одної до чотирох їруп свиля- 
бічних. Однакож за первіснійші треба уважати коротші приспівки, 
що обіймають одну їрупу силябічну з відповідною фразою музич- 
ною: ,Гей дай Боже", ,ШЩедрий вечер", ,Ой лелія", ,Ой дід 
ладо", ,Купала" 1 пр. 

Первієнійші також такі мельодиї колядкові, в яких дві фрази 
музичні, що відповідають двом 5-складовим трупам всилябічним, 
становлять про себе закінчену цілість, що може і без рефрена 
остояти ся, н. пр.: | 


Ой со- сно, со-сно, не шу-ми то-скно, гей дай Бо-же! 





Рефрен служить тут лиш до лученя пісенних стихів з собою, 
ак осібне огниво. Се вказує виразно на респонзорийний характер 
сві прислівки. 

Рефрени із означеним числом екладів, сталим розміщенєм про- 
довжень і наголосів повторювані в протягу усеї пісні могли при- 
нимати означену неподвижну форму ще тоді, коли не мали її 
пісенні стихи, навіть отже у первісному хороводі. 

Форма рефрену найзвичайнійша в обрядових піснях, звязаних 
із релішійним культом, розповсюджена в уєіх родах укр. людо- 
вої поезиї. 

Нема сумніву, що така строго означена ритмічна одиниця, 
получена із пісенними етихами впливала на їх внутрішну криста- 
лізацию?). 


чеська. Німці звали такі пісні Ісі5еп, Їсізе і Кігівізе. 

В. Ягіч, Історичні сьвідоцтва про співанє і пісні словянських паро- 
дів. Правда 1878, П с. 147. 

1) А нальогічний прояв подибаємо в щерковиих співах, що при дов- 
ших і коротих речітатівах лишень приспівки мають сталу форму рит- 
мічну. 

2) Широко розповсюджений в колядкових мельодиях такт 6/8 Мігови- 
творити ся під виливом ритмічної форми чотироскладової приспівки ,Гей 
дай Боже", яку в колядках так часто подибуємо ів схемою ритмічною 


Пл; ри 
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отити 


Повтореня стихів, півстихів і груп вилябічних --- се харак- 
теристична прикмета народної поезиї взагалі. Дуже буйно розви- 
нула ся отея форма стилістична в поезиі Словян, особливо-ж Укра- 
інців і Великороссів. Шафранов у згаданій єтудиї виводить усе 
богацтво пісенних форм в великоруській народній поезпі від ужи- 
ваня повторень 1 паралєлізму. 

Сокальський!) доказує, що повтореня піветиха, осібних фраз 
або й слів мають ту саму загальну фізіольотічну основу, яка поро- 
дила Й паралєлізм. Чуветво настроєне на означений лад, -- се 
результат материяльного руху в нервах, що по правам інерциї 
стараєсь удержати ся в своїм строю (релятивній екорости) та одна- 
ковій височині і переливає ся в материяльну правильність вира- 
женя мисли в стихах. Анальогічною появою з повторенями в тексті 
суть секвенциї В мельодиї. 

"Таке внутрішне епорідненє речень, слів і мотивів надає 
пісні єдність настрою, що підносить вражінє, яке вона викликує. 
А єдність настрою се загальний закон для творів усіх галузий 
штуки" 2), 

На внутрішну кристалізацию пісенного стиха в укр. народ» 
ній поезиї найбільше могла вплинути така форма повтореня, при 
якій другу половину або послідну трупу вилябічяу одного стиха 
повторюєсь на початку елідуючого; н. пр.: 


Сив коник плавлет, вушком поводит. 
Вушком поводит, бів камінь лупле, 
Бів камінь лупле, церков мурує, 
Церков мурує на штири вугли, 

На штири вугли на троє дверців, 


На троє дверців на дві віконці. і т. Д. 


Такі повтореня подибаємо (в кождій колядці чи шщедрівці 
майже без виїмки. Коли-ж колядковий стих кінчить ся сталим ка- 
денцияльним шпродовженєм послідного тону, то другий піветих, 
ставши при повтореню першою части слідуючого стиха переносить 
з собою до середини сего стиха каденцияльне продовженє музичної 
фразп і цезуру в тексті, що ділить колядковий стих на дві поло- 
вині. Як-же се повторило ся В більшім числі стихів ОДНОЇ Пісні, 


5 Ор. сів. ст. 242--3. 

2) дамітна річ, що навіть в прозі українські оповідачі народні ужи- 
вають сеї стилістичної прикраси, повтаряючи послідні слова одного реченя 
на початку слідуючого. 
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ооо но 


то згадана форма стала ся правилом, з'явила ся стала цезура 
в середині стиха колядкового силою анальогії через ассиміляцию 
форм також в стихах, в яких не було повтореня і місце сеї це- 
зури щораз то більше усталювало ся, а з годом-перегодом  насту- 
пило цілковите вирівнанє обох піветихів і витворенє типового 
розміру колядкового 5-,5. Природним наслідком повторень було 
не лиш зверхне вирівнанє півстихів що до їх довжини, але 
й одностайність внутрішного уєтрою обох піветихів, 60 повто- 
рюваний піветих вносив до першої фрази мельодниі ритмічний 
устрій другої фрази. Таким єпособом через повтореня колядкова 
форма приняла вигляд нерозривного ланцюха зложеного 3 кільців 
однакової величини і форми. Колядки і щедрівки визначають ся 
великою правильностию ритмічної будови власне длятого, що ви- 
ступають в них повтореня поряд із приспівками. Із колядок та 
обрядових пісень обговоренні виєше аєпосіб повтореня перенів ся 
на иньші роди народної поезиї, ведучи за собою поділ стиха на 
два коліна, на дві музикально-сінтактичні етопи. 


Хоч двоколінний стих є домінуючою формою в народній по- 
взиї Слован), то уже в найдавнійшій веретві укр. народних пісень 
подибаємо також стих, зложений із трех труп силябічних, які від- 
повідають трем фразам музичним, злученим реєпонзиями в одну 
цілість. 

Триколінний стих витворив ся без сумніву під впливом ре- 
френу. Коли пісню поділену первісно на сольо-спів і приспівки 
хору стане співати цілий хор, як тепер єпівають у нас обрядові 
пісні, то рефрен, злучений з двоколінним єтихом творить разом 
висшу цілієть троїстого складу. В виєше наведеній колядці (ст. 50) 
властивий стих і рефрен становлять дві окремі части, лишень 
механічно злучені з собою; та пізнійше увійшов рефрен в тісній- 
шу звязь з властивим стихом, а се проявляє ся передовсім в ме- 
ЛЬОДИЇ : 


ї) Двоколінний стих є в поезпі усіх шародів первіснійшній і більше 
уживаннії як триколінний; на се маємо докази не лиш в літературах ста- 
ринних (Індийців, Гранців, Греків, Римляп), але і в новійших. Старогермай- 
ський аллітерацийний стих (АШіегайопогейе) виказує також правильний 
поділ на два півстихи (НаЇргеїїеп), що лучать ся з собою через ахліте- 
рацию. Двоколінний аллітерацийний стих з'являєсь також в старонорман- 
ській Вдді і в антльосаксонськім епосі. (Фіеуег8, АНоегтапізсре МейгіК. 
(Спапдгівв дег сект. Рріої. П. Зігазвбиго 1905, с. 19, 33--3 1). 
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- 7 й г ее ЗР ор б. з. а 58-а-о 
С РЕ -Р ор сти є А 
Пі-шов І- ва-сьо з Польщи на Веньгри по ви-но, 
0, 0 | р 
-6-2-65о-8-,4311 9-58 -р2- Ран Р 
- у--у-н п і -Рор "йо оо-з- 
Ой ви- но, ви- но, де два кві-тоньки за-кви-ло. 


(Село Ваньковичі пов. Самбір, зап. Ф. К.) 


Перший стих єві строфи колядкової має в євоїм екладі три 
трупи вилябічні 5-К5--9. Два перші коліна, се властивий стих 
колядковий; трете коліно належить уже до присьпівки, -- але 
змістом 1 мельодиєю воно тісно Вяже ся із колядковим ЄтИХоОм, 
творячи із ним троїсту цілість. Зовеїм анальоїічно уложені пі- 
сенні коліна в хругім стисі строфи, що враз із послідним колі- 
ном першого єтиха становлять сталу приспівку повторювану про- 
тягом усві пісні. Та в дальших єтрофах між колядковим стихом 
і приспівкою нема вже тої льоїічної звязи, яка виступає в пер- 
шій строфі: 

Ци маєш Ївась рідного батенька -- по вино 
Ой вино вино, де два квітоньки заквило. 


В дальшім розвою триколінного стиха сінтактична звязь роз- 
тягає ся і на трете коліно не лиш у першій строфі, але й про- 
тягом усеї пісні; се трете коліно перестає бути рефреном, а входить 
як інтетральна чаєть в склад стиха. В декотрих стихах веснянко- 
вих трете коліно з'являєсь в двоякім характері, рефрену й інте- 


тральної части стиха: 


Ої чия то | крута рута | в городоньку? 


Марисина | крута рута | матусенько. 
Чону-к ти ї | не сполола, | Марпсенько? 
Бо я єї | не любила, | матусенько. 


(с. Ваньковичі пов. Самбір, зап. Ф. К.) 


На витворенє триколінного стиха могли вплинути також пов- 
тореня. Троїстий склад пісенного етиха з'являє ся насамперед в ме- 
льоди, причім під, трету фразу підходить повторенє першого або 
другого піветиха, а відтак витворюєсь осібна трета група силябічна. 
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Р 


Ой заквили | фіявочки | заквили, 
Всї ськ гори | з долинами | закрили. 
Ци слихав, | ци видав 
Мою Галю | на торгу | на торгу? 
А ми єї | слихали, | видали, 
З собов ми ї | пояли | пояли. 


(с. Ваньовичі пов. Самбір. зап. Ф. К.) 


Відтак з'являєсь уже правильний триколінний стих, яким 
зложене велике число старинних весільних пісень, як н. пр. 


вченавННАНФЕНЕВ - 


"Ой за-бре- ні- ли | ко-ва- ні во- 


рен пуннннєє 















дво- рі, . Ой за-пла-ка- ла Ган-ни- на ма- ти 
со б 5 пса -4- 
в ко- мо- 
Ой не плач не плач | моя матінко | вза мною, 


Не заберу я | усього добра | з собою. і пр. 
(,Наша Дума" Збірн. укр. пісень с. 10). 


.В будові кождого стиха переведено правильний поділ на 
три трупи вилябічні: 5-К5--3; поділ сей залежить від устрою 
мельодиї. Природний віддих при кінци кождої фрази музичної, 
яка виповнює один такт, витворює правильні цезури в тексті пі- 
сеннім. Кожда трупа силябічна, получена із фразою музичною ста- 
новить заокруглену частину пісенного стиха: се неділима оди- 
ниця, Т. зв. музикально-сінтактична єтопа, якої внутрішна оріані- 
зация залежить від ритму мельодиї. Ми пізнали одно- і двоколінні 
стихи пісенні. Та музикально бсінтактична стопа також сама про 
себе може творити стих. (Про всілякі форми музикально-сінтактич- 
жих стіп та їх симетричний уклах в стихах і строфах пісенних 
буде мова в ПІ і ГУ главі). 

Дови говорили ми лиш. про паратактичне зіставленє стихів 
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і відповідаючих їм речень музичних. Однакож така старинна форма 
пісенна, найчаєтійше уживана в колядках, заховала ся Ви малім 
розмірно числі пісень. 

В головній маєї укр. нар. пісень домінуючою Є правильна 
строго переведена строфічна будова, що основуєсь на гіпотактичнім 
лученю двоколінних і триколінних єтихів пісенних з собою. Що 
строфа екристалізувала ся насамперед в мельодиї, а відтак "обняла 
й текст пісенний, - се доказує устрій декотрих колядок і весіль- 
них пісень, які в тексті заховують паратактичне зіставленє стихів, 
а в мельодиї при повтореню кождого стиха тексту виказують уже 
строфічну будову, н. пр.: 











о Енн. че- ні тон- кі йо бі ле- ні по п 
СЕРЕРЕРЧІ- гор "Но ЕРЕРЕНН -1 
Ой  роз- то-  че-ні р тон- кі  бі- | ле-ні сі-ньох. 


(Ютпогр. 8бірн. з в. 170). 


Строфічна будова мельодиї витворила ся, як бачимо, через 
повторенє цілого єтиха еловеєного з реченєм музичним зміненим 
о стілько, що входить воно з попередним реченєм в відношенє 
музичної респонзиї. 

Строфічна будова в колядкових мельодиях творить ся також 
через полученє пісенного стиха із сталою приспівкою, що дорівнує 
колядковому стихови, або Й перерастає його евоїм розміром, н. пр./"): 


вар ЕНН 


Ци до- ма до- ма : бі-лий мо- лод- че, " Щедрий, добрий, 
19538 . | 0 


сьві- тий ве- чер. 
























Сидит він дома по конец стола 
На нім шьпнонька, як мак дрібонька, 


1) Бтногр. Збірн. ХІ. є. 4. 
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Шд впливом мельодиї, повторень і рефренів з'явилась відтак 
строфічна будова також в тексті пісеннім. Поява строфи в текстах 
народних пісень ішла рядом з розвоєм поетичної думки, котра не- 
могла вже вигідно містити ся в коротких паратактично зіставлених 
реченях, але при завеленю гіпотактичного лученя речень в вкладні 
мусіла шукати для себе ширшої пісенної форми. На витворенє 
строфічної будови в текстах укр. народ. пісень вплинули також 
високо розвинені форми поетичного вислову, особливо повтореня 
і порівнаня, що їх можна єпровадити до одної основної форми 
паралелізму. 

Паралєлізм, се рівнобіжне зіставленє побіч себе двох подіб- 
НИХ образів, або двох споріднених змістом речень: звичайно із 
такого зіставленя виходить порівнанє або антітеза, на пр.!): 


Ой шуміла ліщиногька, як сі розвивала, 

Ой плакала дівчинонька, як сї віддавала. 

Ой не шуми ліщинонько, тей не розвиваїї сі, 

Не плач не плач дівчинонько, тей не віддаваії сії. 


Перший образ буває найчастійше символічний, фіктивний, або 
нарочно вишуканий з царства природи на те, щоб надати ширшу 
перспективу другому реальному образови, саме тому, о акий роз- 
ходить ся у пісні?): 


..Ой мовив же єс, з бука листочку, що не будеш падати, 
Ой мовив же єс, ти мій батеньку, що мі не даш від хати. 
..Ходит павонька по сіножати, крилонька розпустила, 
Ходит молода по подвєреньку, Косоньку розчесала»?). 


На паралєлізм вказує тут також однаковий уклад слів в рівно- 
біжних рядках. 

Рідше можна знайти в укр. народ. піснях приміри антітези 
паралєльних образів: 


Лежит дівчина (Різ) в матери в коморонці, 
А. бідний жовняр (ів) в зелені дубровонці. 


ту Етногр. Збірн. ХІ. с, 177. 

1) Ось як пояснює Потебня такий порядок образів: ,Нк в поодино- 
кім етимольогічно яснім слові знак неминуче  мопереджає значінє, так 
і в розвипенім порівнаню первісний порядок образу і значіня остає тої 
сам, а переставленє його (коли говорить ся спершу о предметі, а відтак 
о тім, з чим він порівнуєть ся) як всяка інверзия єсть пізнійшим складом 
мисли?. (Малорусе. народ. пВеня по списку ХУЇ в. ст. 18). 

у Етногр. Збірн. ХІ. ст. 172. 
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Ой за дівчинов за молоденьков отець-матінка плаче, 
Ой над жовняром над молоденьким чорненький ворон краче. 
Ой за дівчинов за молоденьков дзвони сьи розщибали, 
Ой за жовньнром за молоденьким ліси сь розльигали"), 


Та не все звязь між паралєльними членами єсть ясна і легко 
уловима: форма паралєлізму так заволоділа укр. народною поезиєю, 
що витворпла дуже буйну символіку, роз'ясненю якої присьвячена 
в значній чаєти праця проф. А. Потебні: ,Обтясненія малорус- 
скихь й еродньихь народних» пісень" 2). 

Паралєлізм проявляє ся не лиш внутрішним епорідненєм ми- 
слий, але також розміщенєм слів по означеному пляну; в обох 
паралєльних членах бачимо зовсім симетричний уклад слів навіть 
що до їх значіня лєксикального і сінтактичного?): 


Закувала зазуленька на хаті на розі, 
Заплакала дівчинонька в церкві на порозі. 


1) Етногр. Збірн. ХІ. ст. 158. 

2) Сю тему обговорює Потебня також в иньших своїх працях, як: 
»Малорусекая народная пісня по списку ХУЇ в. тексть и принічанія", 
Воронежь 1877. ,О нфкоторьх символах в славянс. народ. позз." 1860. 
Так улюблене особливо в укр. нар. піснях зачинанє (пісні) символом - 
замічає Потебня -- се розмах діланий дужкою длятого, щоб перейти до 
предмету спершу недоступного (Малор. пісня ст. 18). 

3) В фінських народних піснях-рунах виступає особлива відміна па- 
ралєлізму, т. є. звіставленє двох сінонімічних рядків, з котрих другий є па- 
рафразою першого. Кождий стих замикає закінчену думку або заокруглену 
часть більшої думкл, котра в найблизшім стисі буває повторена шньшими 
словами; такі повтореня ідуть часто через більше як два стихи, часамп не 
з'являють ся в довшім ряді стихів, то знов виступають навіть серед стиха. 
Отже уживанє паралєлізму так як аллітерациї і риму єсть в рунах зовсім 
свобідне. (Сотрагефїіі, Дег Каїемаїа с. 31--8). 


Н пр.: Матірка води все плавле 
Та дочка повітря красна 
Цо дрімливих хвилях моря, 
По морській туманній площі. 


Простяглись під нею води Підвела над хвилі чоло 

А над нею ясне небо Почала творить створіння 
На девятнії рік нарешті Утворять утвори стала 

На десяте уже літо На хребтах прозорих моря, 
З моря голову піднесла На просторі вод безмежних. 


Калевала, перекл. Тимченка (вид. У. Г. Вид. Спіл.) с. 19. Тимченко 
пе заховує цезури по середині осьнискладового стиха, яку обсервують 
кращі німецькі переклади, тому-ж український переклад не зовеїм добре 
віддає пісенну форму оригіналу. 
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Не куй не куй зазуленько, вже-с сі накувала, 
Не плач не плач дівчинонько, вже-с сі наплакала. 
(Етногр. Збір. ХІ. с. 177). 


Сокальський добачує прояв паралелізму навіть В зиметричнім 
укладі труп єплябічних і в однаковім розміщеню наголосів в обох 
паралєльних членах!). , Надаючи виметричність устрою паралєліз- 
мам руський пісенний творець -- говорить дальше С. --- не тра- 
тить з ока і прінціпу діленя часу на рівні частки, і коли в одній 
трупі показуєсь нерівність, то вона вигладжуєсь в трупі вившого 
порядку або при епівіє«2), Оттак (. змішує паралєлізм із проявами 
ритмічности 0 Ідучи конееквентно тою дорогою С. причисляє пара- 
лєлізм до ритмічних форм вираженя; в отсій формі ,части не ви- 
казують строго означеного метричного устрою, як се було у Греків, 
але не менче проте грають ролю євого рода ,вольного метра", не- 
ділимої одиниці, що стає овновою ритмічного трупованя" 3). Такий 
погляд треба назвати зовсім невірним, бо форма паралєлізму 
стрічаєсь нерідко також в прозових творах, в яких не може бутп 
бесїди про ритм'). Не можна уважати за ритмічні одиниці пара- 
лєльних членів, котрі величиною дорівнюють стихам, (т. є. групам 
ритмічних одиниць) або їх перерастають а притім зовеїм не мають 
стало означеного розміру?). 

Коли-ж при паралєлізмі що найменче два рівнобіжні рядки 
чучать ся тісно з собою не лиш що до змісту, але й що до зву- 
кової сторони і укладу слів, то нема сумніву, що паралєлізм пере- 
довсїм вплинув на витворенє строфічної будови в тексті укр. народ. 
пісень. "Та вирівнюванє паралєльних членів що до розміру, їх 
рівномірний поділ на дрібнійші одиниці -- се вже прояви рит- 
мічности, що виступають і незалежно від паралєлізму. 

Визначуванє ритмічних одиниць, їх лученє у менчі і більші 
трупи, та паралєлізм думок проявляє ся в поетичній мові також 
зовнішною, звуковою стороною. 

Огідність звукова, що звязує менчі ритмічні одиниці у більші 


1) Ор. сії, ст. 941. 2) ЇМ. ст. 940. 3) Тьі4. ст. 938. 

3) По вислідам Олесницкого (,Ривмь п метрь вт ветхозавітної по- 
зві". Трудью Кіев. духов. Академік 1879, цитовано за Сокальським) пара- 
лєлізм подибаємо також в прозових історичних книгах старого Фавіта. Чи- 
мало стрічок з паралєльними членами набересь також в новозавітних еван- 
гелиях, писаних прозою.- 

5) Порівн. взори гебрайських псалмів, наведені Р. Востфалем, АЙее- 
теїпе Мебтік 4. іпдосегтлапізсПпеюп п. зетійвспеп Уфікег. Вегіп 1893, 
ст. 14--17. 
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цілости, виступає в троякій формі: як аллітерация, аєсонанция 
і Наконечний або властивий рим. 

Аллітерация або початковий рим, т. є. рівнозвучність в по- 
чаткових складах (Апіаці) римованих слів, стала домінуючою фор- 
мою в старій поезиї німецькій, норманській і анілійській 1). 

Але і в українських народних піснях, особливо в колядках 
подибаємо нерідко аллітерацийну форму, що лучить стихи або 
пісенні коліна, або Й влова в обсягу одної Трупи вилябічної. Ся 
форма виступає побіч аєсонанций і риму в полученю з повторе- 


нями і паралєлізмом, як показують слідуючі приміри: 


..бет межи ними, -- Єст один старший. 
..Взяли шьипочки -- поза крисочки, 
Взьили шабельки -- поза обельки, 
Взьили рушнички -- поза бочечки. 
..Вірно служили -- Від МОЛОДОСТИ, 

Від молодости -- аж до старости. 

Вже нам голови -- аж посивіли, 

Вже нам бороди -- аж побіліли, 

Та вже нас жони -- не поприймают, 
Та вже нас діти -- не попізнают. (Кольбері РоКисіе І. ч. 14), 
..Ввійду до сіний -- сіни снияют, 
Ввійду до їжіьби -- пани поветают, 
Пани повстают -- панну витают. 
..Гой один каже: ци се попівна? 

Я другий каже: ци се царівна? 

Я Семен каже: це моя дочка. 


1) Аллітерацию називають німецькі теоретики юбабгеїшт, (т. є. рим на 
початку стихів чи груп силябічних) в противенстві до наконечного риму 
Надгеїт. Їз старогерманської доби переховало ся велике число памятників 
аллітерацийної поевиї. Аллітерация видвигає найсильнійше акцентовані 
слова стиха; що два півстихи (НаїЇОавіїв) лучать ся через аллітерадню 
в одну цілість (Паполеіїе) (Зі еуег8, АНеегшапізсйе Мебчік. Згипдгівє 
Фег сего. РЬіої. П. 1905, ст. 13, 14). Протягом 9--11 ст. аллітерация 
загинула яко поетична форма в німецькій літературі (Раші, Депівзспе 
Мебгік. їі. с. 63). В Англії держить ся аллітерация далеко довше побіч 
загально розповсюдженої форми риму, а в 14 ет. аллітерацийций вірш до- 
ходить до розцьвіту. (Г ліс Кк, БасіЇївспе Мебгік. їрі4. 149), Осьмискладо- 
вий силябічний вірш фінської руни багатий на паралєлізми і аллітерацию. 
Та уживанє аллітерації в рунах зовсім свобідне: подибають ся також 
стихи і без аллітерациї. Паралєлізм в еполученю з аллітерациєю характери- 
зує також староєврейську поезию. 
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..Як ласківочка -- при нових сінех 

Як макіночка -- при дрібних гітех, 

Як соловейко -- при лузі в тузі. (1614. ч. 9). 
.. Щіскєчко па двір -- їля худобочкі, 
Здоровєчко в гім -- Гля челядочкі, 

Гля худобочкі -- гля рогової, 

Гля челядочкі -- Іля ДОмової. 

Дай-же вам Боже -- в горогі вело, 

В горогі зело -- В хакі весело, 

В горогі зілє -- в хакі весілє. (ЇБід. ч. 4). 
Бай по трубочці -- я в праві ручці, 

Я в Миколая -- бай мітяная, 

Я у Юрпя -- бай роговая, 

Я в Пана Бога -- бай золотая. 

Гой усі пташки -- позаніміют, 
Позаніміют, -- позалітают. 

..Яж веї сі церькви -- порозтваряют, 

Я веї сі сьвічи -- позажегают. (1Б14. с. 7). 
..Воротарю воротаречку, 

Утвори-ж нам вороточка. (рід. ч. 73). 
..Дивіт сії ненько -- ци хорошенько, 

Дивіт сі люде -- ци стройно буде. 

«Там риболови -- рибу ловили 

Три риболовці -- вої три молодці. (Їрі4. ч. 125). 


Паралєлізм лучить ся дуже часто з повтореннями і аллітера- 
плєю, особливо в піснях весільних: 


Аї а з за гори з за високої -- три зорі ясненькі, 

А з за горища а з за другої -- три сестрі рідненькі. 

А єдна ішла, бервінок несла -- бервінок на віночок, 

А друга ішла, я чесник несла -- а чесник до віночка, 

А трета ішла, а шовк несла -- а шовк до віночка. (414. ч. 149), 
Гой як рубано -- гугіло, 

Гой як спускано -- шуміло. (114. ч. 2914. 


Буває й так, що безпосередно по собі наступаючі слова лу- 
чать ся аллітерациєю : 


..Л в тих наметах -- стоя столове (рі4. ч. 14) 
..Біль білила -- личко мила, (14. ч. 46) 
.«Та не радь радочку з дівками (1Ьі4. ч. 198) 
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І на посаг посадити. (1014. ч. 191). 
««Тежєли берви бервінковії (1рі4. ч. 211)1). 


Під ассонанциєю розуміємо недокладний рим, рівнозвуч- 
ність у самозвуках без згідности співзвуків. Десонанциї подибають 
ся уже в клясичній поезиї Греків та Римлян, певно не шукані По- 
стами, а уживані несьвідомо. В середновічних літературах ассо- 
нанції приготовляють появу докладного наконечного риму, що ви- 
магає не лиш однозвучности вамозвуків і епівзвуків, але й одна- 
кового місця для наголосу в наконечних єкладах римованих 6лів. 
Наведені приміри колядкових єтихів виказують часто уживану 
форму ассонанциї побіч евобідного риму. , 

Висше старались ми виказати, що і в українській народній 
поезиї рим з'являєсь на грунті приготовленім довговіковим розвоєм 
ритмічних форм, особливо-ж ассонанциями і заведенєм одностайних 
каденций в окінченях пісенних стихів з продовженєм побслідного 
або передпослідного тону, як се бачили ми на піснях колядкових 
і весільних, що ще не знають правильного риму. 

Властива функция риму є зазначувати поділ метричної Мові 
на рівномірні части. Отже рим з'являєсь передовеїм на кінці 
стихів. Стихи, які лучить правильний рим, стають ся уже висшою 
цілостию, т. є. строфою, що стоїть понад одиницею стиха. В на- 
родній повзиї Словян римують ся звичайно що два стихи»). 

В укр. нар. піснях єтрічаємо три формп риму: найзвичай- 
нійший є двоскладовий (женський) рим, з наголосом на передпо- 
сліднім екладі тих бінтактичних цілостий, котрі лучать ся римом. 
Двовкладовий рим завдяки  акцентуациї укр. язика найбільше 
розширений в укр. нар. поезиї, почавши від старинних весільних 
пісень (в котрих двоскладовий рим приняв ся під впливом типо- 
вих каденций мельодичних з продовженєм передпослідного складу), 
аж до пісень найновійшої формацяї --- ШУмок і коломийок. 

В значній чаєти укр. нар. пісень виступає друга форма риму 
з наголосом на посліднім екладі римованих їруп еплябічних чи 
етихів, т. є. одновєкладовий (мужеський) рім. 


Ой гук мати гук Дівчино моя 

Де козаки йдуть. Напій ми копії 
Щасливат тая дорійецька, | Не папою, бе ся бою, 
Куда вони йдуть. Бо-м ще не твоя. 


1) На аллітерацию в українських і в.руських піспях звертає увагу 
Сокальський Р. Н М. се. 238--40. 
2) Таксамо і в німецькій народній поезпї. (Ралі. ор. сів. с. 117). 


Записки Наук. Тог, ім. Шевчешка т. 1ХХЇ б 
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Такий рим, хоч і піддержаний мельодичними наголовами, мало 
в котрій пісні переведений консеквентно; за причиною, треба 
шукати в акцентуациї укр. руб. язика. Проф. Огоновський замічає, 
що коли Українці залюбки наголошують послідний склад, то В Га- 
лицько-руських говорах переважає наголос на передпослідному 
складі (Укидіер, ст. 294). Однакож тисячі примірів переконують 
нас, що так в галицько-руських як і в українських нар. піснях 
домінують двовкладові рими, власне тому, що мають основу в акцен- 
туації язика. 

Найрідше розмірно уживаний є в укр. нар. піснях трисєкла- 
довий рим з наголосом на третім складі від кінця римованих ціло- 
стий сінтактичних, як пу.: 


Ой у поли три криниченьки, 
Любив козак три дівіченьки : 
ЧорнЯвую, ще білявую 
Трету руду препоганую 
Що чорнявую з душі люблю 
На біляву залицЯяю ся 
А з рудою препоганою 
Хиба піду розпращаю ся. 


В укр. народних піснях рими з'являють ся також в середині 
стиха, там, де є до того висше згадані услівя; ев т. зв. внут- 
рішні рими, що лучать з собою поодинокі їрупи вилябічні, звязу- 
ючи їх нераз із наконечним римом стиха, н. пр.: 


А я гаю не рубдю через ліщиноньку, 
А я дома не ночую через дівчнндньку. 
Голо мліна ясеніїна, явір ПОХИЛИВ СИ, ' 
Як не озму, кого-м любив, не буду женпв сьй. 


(ЖЕтногр. 8бір. ХІ. ст. 93, вірш. 719). 


А дощ, іде роса падб на білу береву, 

А я свому миленькому сорочку мережу. (ЛЬ. с..99 в. 991) 
Високо ти голубочку здуба воду пити, 

Далеко ти мій лобочку до мене, ходити (ЛЬ. с. 97 в. 851) 
Ходить сорбка коло потока, теїї краче, 

Ходит миленький попід віконце, тей плаче. (ЛЬі4. с. 194). 


В українських народних піснях уживають ся залюбки рими 
і ассонанциї навіть в рамах поодиноких труп вилябічних і лучать 
безпосередно по собі наступаючі слова; се діє ся часто в обрядо- 
вих піснях, особливо в колядках, н. пр.: 
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Та пустимо єї краном Дунайом (ТЬї4. с. 1) 

Де сії сушила? в стозі на розі. (Щьі4. с. 5) 

Треті си стали з кіньми шід сіньми (ТЬі4. с, 5) 

Де сі сушила? в лужку на шнурку 

Ле сі тачьнла? в Львові на, столі. 

На ті паноньці вінок зелінок. (Прі. с. 9)1). 


Часом римують ся з собою два слова, утворені з того вамого 
коріня, перше поєдинче, друге розширене приставкою : 


Кличу покличу -- на того цюру, 
Скочу поскочу -- за тими Турки. (Кольбері Пок. І. ч. 8) 
Май-Біг помай Біг гречная панно. (1614. ч. 9). 


В уживаню риму заходить значна ріжниця межи новійшими 
історичними, ліричними й побутовими піснями, а стариннимі обря- 
довими. 

Із висше наведених примірів МОГЛИ Ми переконати ся, що 
уживанє риму в обрядових піснях не є правильне, консеквентне, 
лишень зовсім євобідне: рим з'являєсь то в близших то В даль- 
ших відступах, лучить не лиш два, але й три окінченя з собою, 
часто минає кілька віршів, щоб знов показати ся навіть серед 
вірша; притім односкладовий рим мішаєсь з дво- і трискладовим, 
а докладний із недокладним. Такий свобідний рим, уживаний пПо- 
руч із аллітерациєю, авбсонанциями і паралєлізмом характеризує 
звичайно первісний стан народної поезпі, коли вірші ще не ви- 
рівнялись, не приняли бталої форми (хоч укр. колядки і иньші 
обрядові пісні визначають ся сталим розміром етиха, який вказує 
уже на висшу фазу в розвою народної поезиї). Відповідно До того, 
як приходить до значіня метричний елємент, як кристалізує ся 
стих, як з'являє ся плянове трупованє ритмічних частий, тратить 
вже свою нормуючу силу якість звуків і їх повторюванє; алліте- 
рация, паралєлізм і ассонанциї з'являють ся в новійшій поезиї як 
пережитки етаровини; остає лишень рим, але не сей свобідний, 
первівений, який виступає в колядках або в фінських рунах; 
в новійших фазах ритмічности рим підчиняє ся екомплікованим мет- 
ричним правилам, вяже ся з утрупованєм пісенних колін у єтрофп, 
служить до того, щоб виразнійше зазначувати впиметричний уклад 
ритмічних одиниць. Таку функцию сповняє рим також в новійшій 
веретві укр. народ. пісень, які вяжуть ся із найдавнійшою верст- 


1у Такий рим звісний також в німецькій поезії під назвою. зеВІає- 
гей. (Раші. ор. сії. с. 118). 
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вою ділим рядом мішаних перехідних форм. 

Заходить питанє, коли і під якими впливами з'явив ся рим 
в укр. народ. поезиї? Як поясєнити собі нерівномірне уживанє 6вї 
форми в старинних і новійших верствах укр. народ. поезиї? О9ви- 
чайно випроваджують уживанє риму від впливу арабської і середно- 
вічної латинської поезиї; найскорше увели сю форму до літератури 
романські народи, Еспанці, Французи та Італійці. Під впливом 
середно-латинської церковної пісні та провансальської і північно- 
французької повзиї рим швидко запановує в літературі антлійській!) 
(уже в Х ст.) і німецькій (впроваджений уперве через Отфріда 
в творі КЕуапсепеприср 2). 

9 романськими і їерманськими впливами, а особливо з латин- 
ською гимнодиєю вяжуть звичайно розширенє риму в народній по- 
озпі Словян. Однакож ритмічні основи вловянських народних пісень, 
т. є. дво- і триколінний стих та двостихова строфа виробили ся 
ще перед уведенєм правильного риму, як на се вказують старинні, 
овобливо обрядові пісні великоруські, українські, болгарські і серб- 
ські, що в своїй будові обходять ся без риму, або виказують рим 
лиш як епорадичну, припадкову прикрасу. 

Ось що говорить Япіч про рим в народній поезпї Дальма- 
тинців: ,ужнванє риму для піднесеня і екріпленя музикального 
офекту видаєсь мені ділом романського впливу. В народній єло- 
вянській поезні, що не заразплась єще романськими уподобанямі, 
можна було обійтись без риму, не вчувалось Його потреби". Ягіч 
виказує, що улюблений в сербо- хорватських народних піснях 
розмір стиха 6-.6 виробив ся незалежно від латино - романського 
впливу ?). 

Шівсні із правильним римом становлять затим новійшу верству 
в народній поезні Словян. Однакож трудно допустити, щоб рим 
так швидко розширив ся і запанував в европейських літературах, 
колл-б не мав глубших причин В еволюциі новочаєних язпків 
і в широко розповсюджених формах алялітерациї і ассонанциії. 

Замітна річ, що вже неримований аллітерацийний стих, котрий 
по вислідам біверса треба уважати за єпільну староїерманську 


5 КК. ЇцісК, ЮМпоївсїе МевіК, Стипагів5 дег сегт. РЬіої. П. 142. 

2) Зспіррег, Бпоїїзсіе Менгіїх. ЇБІ4. с. 925. Очевидно, форма риму 
у Отфріда ще недокладна; пізнійше доперва вироблюєсь і доходить до 
приблизної докладности при кінци 12 ст. (Раші, Оецівсре Меїгік. їБі4. 
107--110). 

3) Размбрь одинадцатислогової. Йзвівстія Ймп. Акад. Наукь 1896, 
І. кн. 3. с. 451. 
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форму одержує подекуди також особливу прикрасу через рівно- 
часно виступаючий рим!). 

Люїк підновить як дуже важний прояв, що в усій старо- 
анілійській літературі побіч аллітерациї виетупають початки риму; 
сей рим, хоч епершу невпроблений і недокладний, дає почин до 
витвореня національного римового вірша»). 

Форму Отфрідового тиха треба ставити у звязь не лиш із 
латинськими церковними гимнами, але також із народним епіваним 
стихом, в якому попадали ся також епорадичні рими?). Впрочім 
не треба забувати, що Й латинська церковна пісня навязує своєю 
формою до народної поезиі. 

В фінських мітичних піснях -- рунах, котрі уважає Компа- 
ретті за старші віл великоруських билін, уживаний є також ево- 
бідний рим. 

Аллітерация, рим і ассонанциї з'являють вл також в поезиї 
таких народів, у яких поетичні форми етоять ще на перших етуп- 
нях розвою, н. пр. у альтайських  Татар, західних Кіріїзів, 
Каракіргїзів,  Уйтурів і нньших народів впоріднених з Угро- 
Фіннами: у тих татарських племен розвій поезпі шоєтупав нату- 
ральним епособом зовсім незалежно від впливу народів, що мають 
літературу 7). 

До речі годить ся завважити, що аллітерация, рим і ассона- 
циї уживали ся ще перед віршем в поетичній прозі?). Сюди можна-б 
причислити римовані примівки, заклинаня, молитви?) і ритуальні 
промові, - ,Загонні речі" (звязані з весільними обрядами); єсть 
між ними Й такі, що походять безперечно із глубокої єтарини. 
Отеї зразки повтичної прози нагадують подекуди своєю формою 
і дієсловними римами історичні думи. 

Чи супроти всего того впровадженє риму до укр. народних 
пісень можна зводити виключно лишень до пізних латинсько-поль- 
ських впливів? Коли доси привикли ми задовольняти ся зовсім 
певною відповідю в тій справі, то бачимо, що се будь що будь 


1) Зівуегзя, АПеегталізсре Меїтік. Стипдгівє д. сегт. РІ. І. с. 9. 
29 иїсК, Бпейзспе Мебгік. 1614. с. 141--9. 
3) По думці Люїка інновапля Отфріда лежить в тім, що він переніс 
сей стих із пісень на більший епічний твір, щоб через него витиснути 
сьвітські народні пісні. (Ї6і4.. Певна річ, що бодай шартиї свого твору 
призначував Отфрід до ешіваня. (Рамі. ор. сії. с. 53). 

у Дош. Сотрагефіі, Пег Каїсмаіа ст. 33. 9) ТЬМ. 

6) Див. Гуцульські примівки. Ктнограф. Збірн. У. ч. 41--79. Же- 
брацькі молитви, їрі4. с. 106--110, 
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іщо питанє, яке вимагає докладнійшого прослідженя. 

Розвій української людової ритміки, як ми се в головних мо- 
монтах зазначили, ішов від неправильної, речітатівної форми до 
щораз то більшої правильності і одностайности в каденцияльних 
окінченях стихів, в їх розмірі і внутрішній гристалізациї. 

ШПриміри із похоронних заводів, весільних пісень і дум при» 
вели ми як такі, що можуть в приближеню ілюструвати первісну 
форму стиха; (не було-ж нашим наміром із дум виводити правильні 
форми, як пізніші). 

Правильна пісенна строфа із рівномірними стихами і симе- 
трично розложеними пісенними колінами з'являєсь уже в усіх 
обрядових піснях: колядках, щедрівках, веснянках, купальських, 
обжинкових і весільних; а що розвій і розцьвіт гієратичної по- 
озиї мусимо положити на добу перед розширенєм християнства на 
Руви, тож і вироблене згаданих форм відносимо до сві доби. Та 
саме на чає повільного розширюваня християнства на Руси при- 
падає доба героїчних подвигів войовничих дружин, що Й дали 
привід до витвореня богатого лружинного епосу, як на ев вказують 
в.-руські биліни, українські колядки і знамените Слово о Полку 
Ігоревім з виробленою вже формою поетичного етилю, із згадками 
про славного сепівака-повта Бояна, і цитатами З його-ж пісень. 

Новійші досліди (особливо зКитецького і Тиховського) доказу- 
ють, що Слово зложено в тій самій формі, яка пізнійше розвинула 
ся в козацькім епосі та в історичних думах. Епічні рецітації 
могли заховати свобідну форму тому, що були призначені до ви- 
голошеня одним співаком; вони вимагали впедняльного приготов- 
леня, довгого виучуваня не лишень пісенних текстів, але й гри 
на інетрументі, при якій були виголошувані; при тім давали ши- 
роке поле до імпровізациї. Певна річ, що дружинний вепоє (так 
як і пізнійші козацькі думи) плекав впецияльний стан епіваків- 
рапсодів, що були попередниками пізнійших кобзарів-бандуристів. 
Як історичні думи були поезиєю воївничих козаків, так і дружин- 
ний впоє звязаний із воєнною верствою, із дружинами. Через те 
дружинний епос знайшов доступ до літератури і навіть духовні 
автори літописий єтоять під Його впливом, виклинаючи рівночаєно 
збіБсовскія пфніл", під якими треба розуміти передовсім обрадові 
пісні простого люду. 

Побіч епічного речітатіву, плеканого Ддружинною верствою, 
розвивала ся хорова пісня простого люду із сталою мельодиєю та 
строго означеною будовою вірша і строфи. Пісня призначена для 
хору уже з натури річи екорше чи пізнійше мусить прийняти 
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нта, чо 


сталу форму, виказати сталий ритм, без чого може обходити ся 
свобідна рецітация, продукована одним епіваком 1). 

Подібний прояв бачимо також в старонімецькій і староанілій- 
ській повзиї, що побіч хорових пісень, виголошуваних у 6піві 
(Сезапевуогігає) розвинулась уже в дуже давних часвах стихічна 
форма, призначена для проголошуваня одною овобою (КіпгеЇуогігає) 
і характеристичний для неї стиль. Отже єствувала побіч себе по- 
взия строфічна і стихічна, впівана і рецитована. 

В добі розцьвіту старбанілійської епічної поезиї епічно-сти- 
хічна форма а з нею і рецитация в противенстві до співу розвп- 
нулась до такої виключности, що тогочасна література може лиш 
виказати твори сеї форми?). | 

Тут насуває ся ще одно вВажне питанє: коли розвій рит- 
мічности в укр. нар. поезиї іде від безформного речітатіву до 
щораз то більшої правильности і симетриї в будові вірша і строфи, 
то длячого-ж, чим старші пісні, тим правильнійша буває їх будова, 
як замічають (незалежно від себе) Вольнер і Сокальський, що най - 
докладнійше дови прослідили основи еловянської людової ритміки ? 

Сю позірну суперечність поясняємо ось яким єпособом: най- 
старші народні пісні - обрядові?), як раз ті, що від непаматних 
часів до нинішного дня при сьвятах і обрядах співають ся ви- 
ключно лишень хором). 


ї) Значна ріжниця між деклямацією і співом виступає в старогрець- 
кій драмі, коли порівняємо форму діяльога із формою хорових партиїї, з їх 
правильними, симетрично збудованими строфами її антістрофами. 

7) Бівуеге, АПдегітапівсіе Меїтік. с. б. 

Зівере уважає старогерманські стихи, котрі заховали ся в літературі, 
за рецитациї (Ургесбуегес) ії відкидає а. Їііпе Погляди Меллєра (МоПег) 
і Гайслєра (Нецп5іег), що старають ся накинути аллітерацийному  стихови 
означені такти і гладкі, одномірні тактові ряди (ід. с. 6). До поглядів 
Зіверса прихилюєсь також Люїк. Нема сумніву, що в старотержханській по- 
езиї були пісні хорові, які мали сталу мельодию і рівнотактовий рити. 
Однакож історичний старотерманський іабгеїшуєтв, що і в староантлій- 
ській добі так часто приходить, з'являє усі прикмети рецитованого вірша. 
Але і в часі розвою епіки з рецитованим віршем не вимерли пісні із ста- 
лою мельодиєю, лишень що їх рідше списувано, бо енов був поезиєю вис- 
ших станів, а коли оспівував християнські темп, притягав увагу письмен- 
ного духовенства. До сьвітської лірики церков відносила ся завсігди во- 
рожо. (Бпріївспе Меїгік. с. 149--150). 

9) Порівн. Ягіч, історич. сьвідоцтва про сшіванє і цісні ословянс. 
народів. Правда 1878. П. є. 135. 

4) Нема того звичаю, щоб один колядник заколядував під вікнами, 
або одна дівчина заспівала веснянки чи одна сваха завела весільної: усі 
ті цісні получені з обрядами вимагають конечно учаєти більшого числа обіб. 
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| Шівні-ж, призначені для хору, як ми се висше згадали, му- 
сять визначувати ся єтрогою правильністю форми, що не лиша- 
ла-б нічого до волі поодиноких впівиків, бо інакше вони не зій- 
шли-б вя у хоровому єшіві?). Через те й обрядові пісні, епівані 
від давен давна хором і то з широким приноровленєм приспівок 
і повторень, визначують вя розмірно більшою правильністю як 
пньші роди пісень?), (хоч усяку народну пісню може впівати хор 
тац як співають пісні на вулиці, на вечерницях або й при роботі). 

З другої-ж сторони неправильність форми, як зовеїм вірно 
завважують Вольнер і Сокальський, проявляє ся в піснях, що Під- 
лягли впливови книжної версифікациї і новійшої музпкни, а ве вже 
не розвій в значіню зросту, лиш декаденция, видимий знак упадку 
народної творчости, що проявляє ся і в занедбуванію давної форми 
шевнної і в забуваню або перекручуваню давних текстів та пео- 
вані язика. На євй повільний упадок народної поезпі зложили ся 
у нас такі події, як обмеженє горожанських свобід простого люду, 
знищенє козацтва, зруйноване Січи, заведенє кріпацтва і рекрут- 
чини, вплив більших міст, фабрик, врешті шкіл і взагалі ширенє 
інтернаціональної культури, що нівелює народню словесність. Вона 
й загибає на наших очах, а її розцьвіт мусів витередити усі висше 
згадані Події і ВПЛИВИ. 1 справді: буйний зріст історичної пісні 
і думи вяжо ви з козацькою добою; розбуджене політичне і ду- 
хове житє укр. народу в тій добі давало богато імпульсів також 
до розвою жіричної поезиї, а оживлені взаємини із східними і за- 
хідними народами певно причинили вя до розширеня мандрівних 
МОТИВІВ. 

Через сильний підєм народного жптя і вьвіжий приплив куль- 
турної струї із заходу в ХУІ--ХУП єт. укр. народ. повзпа того 
того часу збогачуєсь новим змістом, а певно й новими формами 
Шеенними. 

Та витворенє оенов укр. людової ритміки треба відності до 
раньшої доби, на яку припадає розцьвіт обрядової пісні. Взагалі 
годить ся тут зазначити, що в головній масі угр. народ. пісень 
форма старша від змісту. Справедливо замічає проф. В. Ліїч: 
зОМіст, то шк листя, що в осени з деревини опадає а на весні 











5) Очевидно це говоримо тут про виїхки, бо-ж і весільні та обжишкові 
обряди, а навіть весняшкії допускають шісенні імпровізації, які відтак під- 
хоплює цілий хор. 

2) Драгоманов зазпачує, що національна українська шісня більше 
сольова ніж хорова. (Псованє укр. парод. пісень. Збір. фільол. секциї Н.Т. 
ім. Шевченка т. ПІ. с. 199 
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нове, але таке вамо випускає" 1). 

Що сплябічний римований втих міг витворити ся у Словян 
в дуже ранню добу зовсім незалежно від латинсько-романських 
впливів, на се живий примір дає фінська народна поезпя. Вона 
виробила лишень один розмір: осьмпекладовий стих з трохаїчною 
сканзиєю (і з цезурою по середині, без якої рідко обходить ся 
стих фінської пісні-руни, як на ев вказують кращі німецькі пе- 
реводи, що вірно віддають форму рун?). 

Така будова єтиха завсігди дуже правильна входить ся з він- 
тактичним угрупованєм єлів в заокруглені льогічні цілости. Реченя 
може сепівак розтягати після вподоби, бо строфічна будова є зовсім 
чужа руновій поезиї. Компаретті кладе витворенє руни на вікі 
Х--ХІ; в часі шведського завойованя 1 християнізованя краю 
(1151) руна дійшла уже до розцьвіту. По думці Компаретті руна 
о много етарша від -биліни; Годі припустити, щоб Фінни запо- 
зичили свій осьмискладовий стих у якого сувідного народа, хоч ся 
форма звісна в народ. поезиї Іерманців і Словян, яких куль- 
тура від дуже давних часів впливала на фінську : руна що до 
змісту і форми є виключно фінським витвором 1 доси зберегла 
свою орпійнальність і повну незалежність?). 

До сеї старинної рунової поезні дуже близько підходять укр. 
колядки і щедрівки що до формі і поетичного стилю, виказуючи 
характеристичні повтореня, євобідне ужнванс паралєлізму, алліте- 
рациї, ассонанції і риму. Отеї елементи прімітивного вкладу з'явля- 
ють ся в фінських рунах таг як і в укр. колядках поряд із ста- 
лою формою сплябічного стиха, що є вже знаком зрілости в розвою 
ритмічності. С 

В переважній части колядок та щедрівок так як і в рунах 
думка не ограничена строфічною будовою. Декотрі щедрівки зло- 
«жені осьмнскладовим стихом, 444 (побіч 4-екладових Іруп при- 
ходять і 5-складові) без приспівок в паратактичнім зіставленю, 
що зовсім нагадує пісенну форму руни: 
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І) Історич. сьвідоцтва про співанє і пісні слов. народів. Правда 
1878. П. с. 188. 

з Сотрагеїбі, Дег Каїсмаіа. с. 142--153. 

3) ТьшщШ. ст. 280--5, 39--36. 
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Лобрим людем на сьвійштий вечер! 
А ци дома гречні сподарі? 
Ой ми знаєм, що сподар дома, 
Сидє собі конец стола. 
На них шуба шубельова 
| А в тій шубці білі ручки і т. д. 
- (Кольбері РоКисіе І. ч. 38). 


Яко первісний ступень в розвою фінської народної пісні- 
руни приймає Компаретті поетичну прозу з визначуванєм  подіб- 
ности у звуках (аллітерация, ассонанциї, рим) і рівнобіжности 
в думках (паралєлізм); така поетична проза єсть і доси у менче- 
культурних племен угрофінського походженя одинокою формою на- 
родної повзиї, яка не дійшла ще до виробленя, правильного стиха"), 
Таким способом фінська руна в розвою євоєї форми ішла-б такою 
самою дорогою, яку ми зазначили і в укр. народ. поезії. 

Фінська руна переховала єще одну визначну черту, яка ха- 
рактеризує усяку шщиро-народну поезию, що ще живе в повній 
силі, а навіть розвпває ся: вона дає народним єпівакам широке 
поле до імпровізациї?). 

Сам спосіб співаня рун пособляє імпровізациї: два епіваки 
сідають побіч себе або проти себе, так що доторкають ся колінами, 
тримають ся за руки, і хпитаючись легко співають руну; перший 
або головний співак починає вірш, а в третім трохею впадає дру- 
гий співак, 1 так впівають два чи три поєлідні еклади разом. 


1) Согарагейіі ор. сії. ст. 33, 280--1. 

3) Ось що говорить в сій справі Лєпрот, що першиї зібрав фінські 
руни у великий епос Калевалу: Буває так, що при нагоді везіля, чи якого 
шньшого празника хтось почує нову пісню, яку й старає ся затямити. 
Коли-ж він їй опісля заспіває при иньшій нагоді, перед новими слуха- 
чами, то тямить більше властивий зміст фабули, як докладне відданє її 
слово за словом. Місця, котрих собі докладно не пригадує, переповідає 
власними словами, часами виправляє те, що перед тим чув, а коли В тоїї 
спосіб якась часть оповіданя меньшої ваги буде пропущена, то се уходить 
тим більше, що за се сшівак додасть щось нового до тексту. В такий самий 
спосіб поступає з піснею другий і третнії слухач, і так пісня підлягає 
поволи змінам, але більше в «поодиноких виразах і побічних річах, як 
у властивім змісті. Побіч такого способу народної традициї єсть і другий, 
що переховує пісню вірнійше з її давною формою вислову і її розвоєм: се 
та традиція, що переходить з Генерациї на Тенерацию, з батька набсина". 
Так жила рупа -- доворить Компаретті, -- так розвивала ся, так жиє 
вона й доси, стара й нова заразом, завсігди та сама, і завсігди змінювана 
ар. с. 64--5), 
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Потім другий повторює сам цілий стих, а перший має час поду- 
мати над слідуючим стихом: отов Й дає народним епівакам добру 
нагоду до імпровізованя. 

Голи в проголошуваню рун розділені й дови ролі двох епі- 
ваків, то форма колядок обіймаючи властивий стих і рефрен вка- 
зує також на первісний двоїстий склад у хорі співаків. В декотрих 
колядках кождий стих із приспівкою повторюєть ся, лишень при 
повтореню зазначуєсь мала зміна в мельодні; отся форма ще біль- 
ше підходить до продукованя фінських рун. Можна здогадувати 
ся, що первісно один епівак проголошував властивий стих, а хор 
співав рефрен і повторенє!). Хто записував укр. народні пісні 
безпосередно із уст народа, той міг завважити деяку евободу в пере- 
даваню пісенних текстів через співаків; однакож ся евобода має 
В порівнаню з традициєю фінських рун доволі тісні границі і да- 
леко стоїть від імпровізациї. 

Все-ж таки народному епівакови, що опанував добре ритмічну 
форму і поетичний стиль народ. пісень, не трудно буває змінити 
шеню, або й додати дещо від себе; се впливає певно на ріжницю 
між кращими і гіршими, повними і невикінченими варіянтами 
одної і тої самої пісні. 

Больнер замічає, що в сербській народній шпоезиї слова не 
справляють єпівакови великої трудности, коли ходить о імпрові- 
зацию, тим бліьше, що мова сербських пісень не богато ріжнить 
ся від звичайної буденної бесіди. 

(Далі буде). 


1) В народній поезиї старшнийх Греків звісні були цісші спі вані 
2 роблю», що виЗзНачувались теж двоїстим складом. 

В українських веснянкових обрядах виступають і доси два хори, що 
виконують одну-ж ігру. 


(ело Мшанець Старосамбірського повіта. 


Матеріяли до історії галицького села. 


Зібрав Михайло Зубрицький. 


АКТИ. 


ПУ. Ізап Сивак з Мшанця перепрошує Стефаца Кухту ва те, що 
закидав йому чарівництво, 28 червня 1783 р. 


Міспдгу 5ігопату дуота, іо іезі ріег8га, 5ігопа ЗіеГ(апет Киср- 
(упуш, а фгиєйа Гмапепі Зімакієгі 5іапеїа 5іе 2є0да шіпіедгу піету. 
Заші 512 5ігопу оруайіс 7содліїй, хе Гуап бічаК гадалуаї Зкеапомт 
Каєбсіс суагомувілуо, аїв 85міадКоху піе шіаї, піе дом'одї ху іупі 5ро- 
зоріе, ле піц Рудіо рггурадКіепі сіпеїо, допа у дліесі срогомаї. Міес 
Гуап міопуш 5іе Чаїе, рггерго5і! дипі кесох Зіеїапа Кисііу ргху Іц- 
дгіаср міагусодпсу (1). М/іес 5кгопу заКіадаіа 5оРріе ргху Гадліасі 8ггу- 
хуїеп 7Їоїусп роізкісп 48 па сугКіху паєгапіеска, Кіога Ру 5іе муадуїа, 
хуіегіепієт до (одшо слово годі відчитати), па одруб іе Каго м Кау- 
дапаср па (одно слово не читке) Фмапазсіев, у па фо орудмів 5ігопу 
родрізціа у Тадгіе рггу іупі рій міагуєодпеу (|) рггху (еуде Копріепасуї. 
Гуап Зімак р Зіеїап Кисііа у Кедіо Музіом рггузісапу ї ЦГіевіо Ма- 
казустак Р /едггеу ФапКомзкі у зкегап Зузуп т Ападгі З(ссКівміся ї 
Шпаі Рагазлстак у Гмап Ціетак 5 Ціезіо Рохпіак ї 

Драйиш ху Мебгапси 28 ішпуї 1783 г. 

Мабуть Стефац Кухта (ту видерто кусець паперу) па ехреп5и па 
Доїусі роізкісп 5, які певно судиї пропили, 


ГУ. Квіти зв чипшу | гіберни ,йпрос их війтів" з Мшанця 
1788-44 рр. 

Ргоє8сі моусі ху5і Мзгапса харіасіїй сгупеги рго аппо 1783 гІіовфусі 
гуйзкісп ріефпазсіе хоху 30, дісо гі. 15, хом 30, Раф. т Затрогое 
дієб 23 їерг. 1783 (пілике нечиткий), 
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Сі харіасій Фуфегпе рго гаїба"  піатнії 1783 хІофусі! гупзкісі 
оз пазсіев, хом 45, дїсо гі. 18 х. 45. Дай. м ЗатРрог2е 26 іцпу 1783 
(гої сам підпис). 

/ іесог муоу(омзіма одергаїет іп уїш Пурбегпу рго таїра 58ер- 
істРргіє 1783 хІофусії гупеєКкіср дліезієс, х. 42, дісо гі. 10 х. 42. Дайіцію 
хо Затрогле й. 31 осіоргіз 1783 (той сам підпис). 

7, ччоуїохзіма Мегапіес одергаїепі гез/іе Вубегпу зеріетргохе 
га ток 1788 7Їоїусп гупзкісії 8 і. 30 х. МУ Загобогге дпіа 11 9-ргіз 
1783. Їп арзепіїа дотіпі саззісгіз Іспаї? Апіоп Зісіпрега сабзає аєсо- 
пот. 58сгіра. 

У/оуїом'віло Мялапіес оддаїо схуп5гп рго аппо 1784 л/Їоїусі 
гупзкісі ріеїпаєсів, хо 30, дісо гі. 15 х. 30. ФРайшт м» Затрогхе 
Фе 25 тагії 1784 (підпис, як в попередних квітах). | 


ТУІ. Івап Калинович, посесор части війтівства, квітує свого тестя 
Леся Спсипого, з відобраного віна, 16 лютого 1784 р. 


За підеу па родрізіе мугагопу Зап Каїпомуса, розезог рехпеу 
слезсі туоуїомзіма ріовястайякіеро, із Киуіїців фезаста 5меро, ГЦіезіа 
Зувупеєо 72 розаєйц, іо іе5і 7 муоЇому, Кіоге муоЇу мгаїогу (!) сгеглуопу|сП) 
гої усі о5пі, Кгбму іггу, уаїолмуКіе іедпе, па с7луагіе Букі гіофусі роіязкісП 
16, па Кіася Довусп роізкісп 39, Кіогезо Куійшів 7е уузгувіківу рге- 
іепзі спидорпеу у розаромеу уйесспеті стазу. Кіоге їо Куліомапіе 
Ча Перзгеу хіагу і маєі гека тоїа х'Їазпа родрізціє у рггу Шдгіас 
хчіагуводпеу (!) гекаті пазгеті уЧавпеті Кггулет 5чіеїут родрієців 

Райцт ху Мябгайсц дпіа 16 Їергиагії 1784 гоК. 

Зап Каїпохуїсо 5 Ціезіо У/авазястак ї Ляу фБорцяєгатокі т Нгус 
МУоіозгупомякі Р, МасКо ємсгуп-ї ей. Зіескіевхсіся різага. 


ГУП,. Лейба ІОдкович квітує Івана Баранецького з віддашого довгу, 
26 падолиста 1784 р. | 


Ропівемах» Пуап Вагапіескі родЇїає Іезіатепій іо8сіа 8хсєо ро- 
хуїіпіеп агепдаггомі аріасіс гЇоїуср роїзкісп 15 вт, 15 ргаєзепіе іе 
оддас паКахиціе зіс. Агепдаго 7а8 піегла ргахуа міссеу протіпас 5іс, 
Кісду 5агі іезіатепі ослуміяїут іе5| дохгодет, 72е мієсеу піемтіпіеп. 
ПДіаслеєо оду Гуап Вагапіескі фас родіао іезіатепій гаріасі, ху схе- 
Кисуі іезі моїпу. Раїшт м УУоістуга діе 26 поухегаЮгіз 1184. В. З4га5 
кгаупік. 

7 гохКага міетогпеєо рапа Кгаупіка Кгаїпу ПресКіеу одергаїєта 
од Гуапа ВагапіесКіесо иЇобусі роїзкусі ріеїпазсіе, Дісо 218, 15, а ФШиаси 
піерогслука Гмапа ОраїіаКка іейзга (І) тедо, 2 Ккагево одергапіа Купці 
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уіесспеті стазу зіагогакату Ійеуба ЛійКомуіся, агепдага сразлетобаку. 
Ма іо 8іе родрізціе ро Бергеузки. С 


ГУПІ, Мшанецький громадський уряд за паказом крайника розміривши 
поле рішає, щоби Дилинші відступили зі свого півлану 80 жердий в хосен 
Їваца Волощака, 27 цьвітня 1785 р. 


Роде гогКахи хіепповаперо рапа Кгаупіка пазгеєо. а рггу- 
зіепспу Мзгайса ишсгупіїет па го5каз учешпогпеєо рапа, уггіоїет 
5 5ороху Гадлі 5зцпитівеппусп о5ор 872єс па роїе пагмапо па Роаїап- 
Касп, о Кіоге зіе гаї Гуап У/оіозгак. Так тлу Гадлів зикптпіепіевт 
5моїт уубгейсзгу па голтіаг, па РоїйїапКу гугапе, іак в8цппіепів па57е 
гостіагет роКагаїо, міеїкуш рокггумдлепіет Гуап УМУоіовастак ргту- 
сівпіопу родїшє 5игапіепіа пазгеєо зргаміедйїмеєо, ахеру 5 рийапКи 
ДРуПпесо штіагоу оддаї роїа легдлі озплдліезіад Руїупоміе, іо репдо 
гапіеїї до обудмосі рийапКом гимпут родгіаїет 7 Гуапега М/оіо- 
з;стаКкіеті у Ріоїгегі У/оїозгупомєкіт. У іаКк заті рггугпаїо Руїупомтіе, 
іаКо гапіес роміпі Гмап М/оіобассак у Реїго УУоїозгупоумузкі па фуп7е 
тапіеу|8)|си па РойапКкасі, Ракшт узі Мзгапси па пггепаліе діе 27 арі уПяє 
гоки 1785 аппо. Зх/іавкоміе, Кіогху па фут роїи Руї: Ціезіо У/аіа- 
зястак Р Таско Тго5Ка Т Зіеїап Киспіа р Нгус Зімак Р Шпай Рага- 
застак Р Зівіап Зузуп Т | 

Так 8піеві брадпа, іо 5айд деКіагціє гіесрас у кгогтіаг є8ргамтіе- 
дійуу шсхупіс Гаї Гадлі доргое хпадотуср 72 орсусП му5і тезіас у до 
зкиїки рггумієвс. біспавшт Гіріє дів 28 іапцагії 1789 аппо. Аиє. 
Кагчудтуєкі, іц5ї, еї їайех саплегагаїв весіїопів Їотпеп, 

7. Рапи Апдглеромі Уапкомузківти у Мегапси, моубвомі, Г'едіомті 
Кгамусолуісломті, рггувіегпети, І.ез2Комі УУавазлстакомі, Імапомі Маїі- 
помзКкіети, ргхузіегпети ПресКіети у Гуапомі ТапстаКомт, ргге52Їепа ц 
рггузіехпети тісппомяківти рггукахців зіе, ару па єгопсів РуПпоху 
Її ез.слаКкомзкі зм апут гохпіаг єргаміедїну шіедгу.Луапет Раз2Кіепі (?) 
у УМ оїозгупомякіт, шцдгіе5а іппеті до феєо ргипіц паїегасеті псгупій 
у задомі па Копси геіасуе шсгупіїй, Зієпаїцт Біріе де 15 аргіїіє 1789 
аппо. Ацє. Кагутоуу8кі іц5і. сааїя Їотп. 


ТІХ. Війти з Плоского винаймають на один рік свій млип на 
ушанецькій ріці Федеви Стецкевичеви в Мшанця і Андрієви Шавковому 
з Грозьови, 18 марта 1787 р. 


Зкалої добгомоїпу саїогосапу каїгакі 4. 18 шагіу 1787 аппо. 
- Міедлу: зг'аспенліе агодгопеті розбеввогаті мллуфомвіма мі іесо 
сав5, Кг. арр. тозсі ріозкіеєо зкагромеу, му Кгаїпіє Пресківу Іегасеу 
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до екопоті) затірогакіу паїегасеу, зіапої добгомоїпу саїогосапу Ка- 
гак пімслут піеодтівеппе розіапомієпів уу пілеу орізапу зрозор. 
Ропівемаз? Кедіо Зіескетміся 76 мі Мегайса, Кгаїпу Їеуге ПрескКеу, 
7 Апдгле)ет РахКкомут ле уві Сталіому саКабгакіомаїй Каїгакіет 
гослпут тіуп па г;есе пгапіескіу п му2 хугагопусі 5гІаспефтіе 
агодгопус утпуфоху ріозастапякіс ха хІофусіп роїзкісі 68, дісо 857е5йліе- 
зіаі| о5т, Кіоге фо гок хаслупа 58їе од 5годорозсіа гихКіеєо м гоКки 1781, 
а Копс7ус 5іе па фаКле о язгедорозсій га5Кіта аппо 1798. УУ/агиіа зоріе 
рр. роз5езбогоміе, ару тпаїупагле хуу; хуугалепі чу8геїкіу 5(агаппобсі 
у герагасі) Коїо піупа дамаї у досіадаї, вгопада 7а5 фо туупламіа 
80ріе, ару Фа сидйгесо тіїма пад.їсь хрогет хруїкомапіа піе Руїо, 
іако Зіеїапомі Оіепісломі угоїпе тіїмо рез тіагкі Со га5 паїупатте 
хуагціа з8оріе, іо у па 5іе родеупаціа, 2е фо єовомізту муреїпіс, куїко 
іо іе7еїї іакомеєо таіїегуаїи реддіе піуп ройггеромаї, а рр. мпуїомтіе, 
сгуїі іе7 рггех оКоЇсапо8с вготаска макапз ру Ру! (?), юю рапоміе роз8е- 
зогомів заші до іеєо маКкап5и ару зіе рглуїєїї. Коїа іако іо хуодпе 
у раїестпе піупагов ару Кобгфеті 8м0іца 2горії, фуїко рр. роз5езогоміе 
рисгупу ару мусоїомаї і рггумієлії. югепКагх, Кіогеп Редйгіе ргорі- 
пасіа іглупіаї, сгуй худ, сгуї Кабоїїк, моїпе гаїймо ре7 тіагкі. Ха фо 
зіе родрізціеті, Файшти пр 5арга. Апдглеу форизгапзкі 5 Зап Каїіпо- 
хчісх, м'пуї у Кедіо М оїкоміся Р Зап фисокеміся т Гмап М/оЇКоміся Т 
Міспа! СуКомз5кі р бтхебога фБориззапякі у Зіеїап Туспомякі р бтхе- 
єого Мізіомісо. Ргху іугі руїй Оіеха Мізіоміся, рггузіегпу Р УМ/абву! 
ОпізгКом ї Укеїап Оівпіс» ї Ю. Ргокорожм, різага тр. | 


ІХ. Громадський уряд посьвідчає, що поле на версі Терені нале- 
жить до Юрка Барила, 4 вереспя 1787 р. 


7, агхеди пазгесо стотадблківєго мудаїе зіс афйезкай ЛагКомі Ва- 
гуіому, Кіоге роїв па мігеспи Тегетіє пагумапе и Іази Іа5Комедо 
рггу вгапісу ріозастапяківу, доруку родсгає когтіаги топагерісупело, 
гапіеггопа па іесог ЛігКа Вагуїа ро їГу)сопу ВіаКомуеу, міес ЛатКо 
Вагуїо ієп Камаїек роїа 2 Іази доруїу шдумає роміпівєп хуїесспету 
стазу у рофоікопі 8чт0їга то8іаміб роміпівп. Со діа Шерзлеу міагу 
угасі іако піе шпліїдс різас хпак Кглуга 8. родрізцієту абкезкаї. Рай. 
па шгледгіе дпіа 4 7-ргіз 1787. Гіез УУабазлстак, рггузіегпу Її 8іегап 
Зувуп, рійпіровеп З Нгус Зімак, рійпіроїеп т Шпаї Рагаєдстак до Т 
Таско Дгаріпісо до т Гмап Маспа до у Гіеє Віак Т 

" МВ. ргху Кфогупі аїезіасів 7 ртотаду міагу єодпеу редасу Шша»лі 
піеротлаїи : ТасКо Рекгесткіеміся, моуї ргауту ї Імап Рагаз7стак 7 бто- 
таду Р Реїго МоЇозлупомзякі 2 встоштаду 5 у саїа еготачда ТФТ ТТ ТТ 
Согат те. Хе. біесківтіся. т 
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СХІ. Дня 1 лютого 1788 р. розпарцельовала самбірська економія 
ншанцецьке війтівство поміж 16 таздів, які вже мали свої Газдівства, одні 
па части війтівства, ще їх предкам наданій, другі на громадськім. А проте 
пазивацо їх повосадками подібно, як оселених по деяких громадах Німців 
кольоністів, Хоч се війтівство, або як люди повідають -- , панство" 
надала самбірська економія в Дідичне володіпє, то спадкоємці ще до 
1885 чи 6 р. платвли від тих Грунтів еквівалєнт до податкового урялу 
в Старім Самборі. В поданім вище "році внесли ,повосадки" просьбу 
до скарбової дирекції і їх ввільшено раз па все від плати еквіваленту, 
бо і від сього надапого їн трупту вимірює скарбовий уряд посмертпу 
таксу. 

Документ в цілости надруковано в Записках Наук. Тов. ім. Щев- 
ченка, том І, пізс. стор. 8--12. 


ІХІ. "Тестамент Івана Когута, 1 червня 1788 р. 


ХУ Ппіе Оуса у Зупа у Риспа Змівіесо. Атеп. 

Ла Гмап Кориі редас од Рапа Воса сПогоба, па сіеїв памідлопу, 
ес; па итузіє 2дгому, рггу рагапіесі добгеу, сгупіе роггадек папіедгу 
20па у дліесту тоїісту; іо іе5| 5упом/і Імапомі у Кедіомі у Ревгомі 
тарівзців єгипіц 5м/еєо ослубвеєо ргсїоху їггу, Кахдети 5упомі ро ргеп- 
іоуі, а паубіатєгу 5уп Місра! іезі одфміпомапу. Шлімстаопі Нгоїе сіз7 
зупоуїє ууровазас роміппі реда. Сраїпре у 5іодоїе зупот 7арізиіе. 
Со газ іусту зіс Фїаєоху Когаціа мліпіеп, р піпіє Кіо. УУіпіепет 
ЗепКохі Рамеїкохі 21. роїз. 10, дудомі Кіеїшапомі 7Її. 6, ст. 3. Со 
745 їусту 5іе Їахоху роіа, пасмапу га Масіомут зазіамту (!) од З2еміака 
до штегєо ргадліада 2. роз. 8. Со ха8 Іаху тоїе, 7 ргаїапіслет шоїт 
зупоуїв тої орорціпів хагумає роміппі реда. УУіпіепешті Бу! хісдги 
Зфаггемзкієти 21 ро). 10, аївпі оддаї. фопКа па ргепіасп йхуцеї а 
сраїшшра ро г2уКіе Кпріопа ц Їрпаїа Слагпеєо га 1. рої. 50, дісо Мг. 
50. Ма Засіоміеєб род дма ріцеї од тіедгу х доїш Нгусипу, 7 богу 
Музіомеу. Ка Вагпуслаї єггасе (грядці) род ріаєоху дма, ой тіедгу 
7 доїа у х согу Кедіа РДгапіпісга, па похіпасп їах роїа род рійвоми 
іглу, од штіедгу Кедіа Сазага 2 доїй, 2 єшгу од Іа5зи ху іедпе зігопе 
ка бтогіоміе, ху дгисіе ха5 5ігопе Ки Вапдгоми. Мад ЛотКіо род 
ріасом їгху, па Наїузаслосі Іадек роіа у Кгоп?2Кі (круги) з8іапогепс. 
Міагка роїа мг ггукаср (на ріках) Дазіамупа ц Гедіа Зубупеєо паїелу 
до папіе, до Гмапа ЛДатізаслака у Гіезіа МаКага. Со мугадімя8лу озіа- 
штіеу мої поїву зиптіепіа теєбо іеп іеза|тепі| 5ілуігдзат у Кіо Ру 5іе 
зуагуї еп іезіатепі Казомгас, іеду їеп іезкати (2) редліе паї 844 76 папо 


па іаткупі 8іесів. ШДліаїо 8іе ху Мзгапса піа 1. ійпії 1788 гоКи. 
Імап КоПпиї. 
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Теп іезіатепі редас ргху Гадліасір міагуєодпеу (!) Кедіо Кгалусіо- 
хуїсо ргує.  Зіеіап Зузуп Т Шпає Рагазгстак р Ціеє МаКкаг ї Шпаї 
зузуп Т Гуап Копці Р, Гмап Лашізлсак ї Кедіо Мазка! , Гмап 5іа- 
глехубкі Т е. Зесіківмтіся, різага. 
МВ. У/ппо ші зіе розаєй ро х0піе піоіеу дгисіеу ваїегому рійуср 
Фа, аНає 2. роз. 16. 


ХІІ. Іван Гула продає Їванови Волощакови кусень поля Ями за 
19 вол., 17 цьвітня 1789. 


Аскат іп іддісіо савзагео-гесіо і|цєніагіаїй сатпегатіаїї з5есіїопедце 
патего 5еспипдо розіїа, діе 17-тіа аргіїіє 1799 аппо. 

Согапі іодісіо саевагео-геєіо і|ц5цйагіаїї сапкегагіаїї  Іопіпеп5і 
сотрагеп5 регзопайШйег Іарогіова5 Гуап Сиіа, от Іарогіозі Мафіае 
Саїа біїа8, ойпі уего Іарогіозі Нгус Сціа перо8, їапдї РДуПппох ашу 
уосіїай Рраегедїкатіця зиссезбог Їевіййтця ев паїцга!8, запи8 тепіе еї сог- 
роге ехзізреп8, поп соглриїзия пес соасіця, 5ей з5ропіе ер Преге гесо- 
опоуії, даїа ірве Гапдйт 5ацп рБаегедііагіат Руйпох апіу уосіїаї| т 
а сгапісівє рузітлапепзі 5е ргокепдепіет, іп Уфа Малапіес 8іа (1), )пхіа 
десгеїцт іицдісії іа5іійагіаїї сапіогагіаїй ТЇотпеп5і5 а Іарогіово Нгус 
Злеміак, оїїш Іарогіозі Ападгеає Злеміак Бій (1), ехешпрішт сип отпі 
іцге дотіпії, ргопі апі|еТсоез5оге5 гесоєпозсепіїв шіерапіцг, |ат ех 
пипс сі деїез5о Іарогіово Гуап УЧоЇїовблстак, еразаце Їерійтіяє 5иссе5- 
зогіра5 рго з5ипіта дцодесегт Догепієз роїопіепіїбиз (!) регреїщо еф іп 
аеупті дедії, допамії еї гевіспатії рас зца ргаезепії гесоєпійопе, ас 
ргаешізва тпедїапіе. Зіспаїаті Ціріє діе 17 аргіїїє 1799 аппо. Гмап 
Сиїа віспапі 5апсіае сгисіз арропії Р ЮМх асіївє сасз8. геє. )ц5ї. саплета- 
гіайри5 зесфопі Іопіпеп8. ехітадідї| Ацяє. Кагуомзкі, |а5і. ей |адех 
сатегагіаїяв Їотп. 


ІХІУ. Шодія поля віж Куделпчани і Гулею та Старявським, 11 
червня 1789 р. 

ректе) шіедлу Гмапет Спиїо у ГПуапет Звагахустакіет. 

Ма пгхейдліе пабгупі па5гапіескіт 5іапої деКкгеї їпіедлу Гуапет 
Сао у Гмапепі Зкаглезкіт ху пісгут піеодтіеппу, а іо м іеп 5розор. 
Ропіехгах М/азу! Кадеїусо іезіатепіет 5угіпі му гоКи 1754 дпіа 26 
Ддесегарга гогдгівій зупом 58моісі, іо іе5| Рама, Апдгіа КодеїстаКом 
роіаті па Роіаркаєр змуапепі, а іегах Раміо у Апдгі Кидеїстакі 
Імапомі Сиїїе доргомоїпіе цяїогаріїй слебсі дміе 2 роіа РоіапКі 7ма- 
песо, а с7е8с іггесіа 205їаіе Гуапомі зіаглеуу5кіети, род ЛиКкомет 7а8 
шіаткі, со паПпегайї до Рама, іега/ пайсго до Гуапа Сиїу мблузіКів 
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імху, а пад 5адет роїохуд Гуапомі Сиіїе, а роїома Гуапомі зіагасту- 
5Кіети, Ка Вапдгоми ргсф, іедеп Рама пайегу Гмуапомі Сиїе, 
а дгиєї Гуапохуі Зіаггохувкієти, пай ЛДоКохусті тіагка саїа Рам'ома 
паїйслу Гуапомі Сиіїїе, піагка род Когіт, со паїйвлу до Апагіа Ки» 
Леіуста, іа ісгах пайегу до Гмапа Сиіу, а ха5 па РоїапКкасії роїа 
улуапе, фо дме слезсі, фо іс5; Ралуїома у Апдгіома паїело до Гуапа 
Су, а іглесіа Гуапомі Зіаглемзківти, па Рггедоййпасю (Передолина) 
Апдгіоме саїе роїе палугате, паїелу 58іе. Дліаїо 8іе па пггедліе пазгупі 
плєгапіескіт дпіа 11 |цпії 1799. Кедіо Кгалусоміся, рггузіехпу Р "аско 
Огепепісо 2 втоптаду ї Нгус УУоіовгупомякі у Цевіо Віїак ї асКо 
Огоспепісо дгивії ї Гмап Рогхпіак ї Нгус Ниумап Т 


ІХУ. Івап Баранецький і Лесь Бурдии міняють ся куснями поля, 
28 липия 1789. 


Пліаїо 5ів хе уві Магайси гоКи іегагпіеузтесо 1789 де 29 їціїї. 

Му Гадліс зашліепе репдас па го52плагиа (Г) ріїасомут Гуапа Вага- 
піескієго у Ціезіа Вигдупеєо, рггу Кіогупі іо гоз8атеглепій пазгут 
скупі загалі 5 5зоро доргомоіпіє 7содлії 5іе ак: Гуап ВагапіесКку даїе 
рої, ха хатіапе ріїасоме, гоїї 51уоіеу род бага од доїупКу м/24їц57 
па 5іейдпі ргеїом і риї, хзуга па Фа ргепіу Гіезіомі Вагдупети 
у роїошіКогт іесо хуіестпету стазу, а Ціезіо Вигдуп па рііаси пяіериїе 
род радупек угаїцяг од рглесо од глеку піпіаго па дліезіепе ргепіоуу, 
ууєлуга па риїога ргепіа каклое хуїесспеті с7азу у роїотКог іего, 
а 5іавідопі Бізгпугі дгога моїпа па роіоки, ЇцрЬ Коїо Ціезіа Вигдупеєо 
бус роміпаі (1). Рглу Кіогу іо асодгіе дорі омоїпеу шу Гадліе міагу содпі 
родріяціеті г2паку Кггуга 8міекеєо. Фаско ФРгабипіс», аско "ТтозкКа, 
Зіеїап Зузіп, Гіезіо Зубвіп, ХУазу! ЗепКім, Еедіо Кгахусіоміся, рггузіе... 
аско УМ аіїавастак, моуї, Місра! МісрайкозКу, різага. 

Напись: "Та ипєода Ціезіа Вигдупесо од Гуапа ВагапіесКівго 
ДЧапа, уїесипеті ста5у. 


ІХУЇ. Передшлюбний запис Василя Дицнана, 16 серпня 1789 р. 


Ла моіо Воєа паухузлесо |ампів у доргохмуоіпів піс піерггути: 
820по 7арізціе Гуапомі УУ/оЇїоєсстаКохуї, гіесіомі у сиагсе шоїеу па ітіе 
Каз5шшпі піаїакопі тпісдгу зора єгипій роїа ргеїому ма зоїувкісі 
7 ріасет до оридматіа (!) 2 Їазату, єдліе 5іе їуЇкобмпаудомає до їусі 
Фуосі ргеїом, |ако іо ріг5гу Їах па длівіпісу па роіапКкасрь пагмапу 
од єгирій Кгувіомвіла род рішеому Фма, іо гіесіомії дагціе ху розаєи, 
Фгисі са5 Їа2 пасмапу род Тупіо род рійо 2 доїа ой шіедгу Зіеїапа 
Майтпу а2 до шіедгу Мазуїа МУоїоваслака, Бгаїа іего, 2а5 тіагкКі 2 па- 
їмапе род Тупіо род рішє 72 доїа од тліедгу У/азуіукомеу аг до 
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шіедгу Гуапа М/оїозастака та 5іе сіопепос. Лаз тіагкіе роїа род 
аско5кіт до роїцдпіа огапіа. Со 2а5 м соїомілпіе ріепівдлу, па розає 
хуоЇочу іаЇегому рікусі 4, Мго сліегу, Кгоме іегдпе у іаїамКіе іедпе, 
Кіога (о іпіегсуга іамтіе у доргомоіпіе харієціє у да Перєблеу мату 
у масі іаКо піе пптіас різас хпакату К. 5. родрізціету. Фліаїо 5іе 
ху допіц Мазуїа Рустапа дпіа 16 апєз. 1789. аско Ргабіпіс», 5(а- 
го5іа ї ІЦіеє5 У/аїаєлогак Р /аско ТгозКа. /аКо |а іе52с7 у сопа тоїіа 
Дустапоувіма  піаїгадкоміе родрізціепту 5іе ліесіохуї 5мепти УМ/азу! 
Дустап | Казіа Рустапома ї Мазу! ВурКа ї 

Гаіегсуга Гмапомі М/оіїоз/стакохуї дапа од УУазуїа Бустапа 
ху гоки 1799. 


ІХУП. Громадський суд рішає маєтковий спір між братьми Іванами 
Болощаками на користь молодшого, 30 вересня 1789 р. 


УУіеітохпу Рапіе у пауіаскамувгу Рофгодйлівц паз2! 

Му Іцдліе витпієппіе родаїту (1) ргамдгліме род з8цгапіепіет 
пазгут рогпіагкомапіє фесог Гуапа УМУ/оїоєвастака, Кіогеп 5іе зіагаї 
о іегтіп ЛУУУ. рапа па Ргаїа 8меро 58іаг52еро ШГуапа УМ/оіоєбстака, 
Кіогеп сПсе роїа ргепі іедеп шпрогеш одергасє, сгупігу  у/іадото 
УУУУ. Рапи, Кіогеп гаровгмапу одепії зів па згипі вгошаску, аїе ру! 
па шодатепсіє Пав озта піруіо возродаглет, аїе заш 5оріе піе Рга- 
сіопі 8м0іт, 2ергачзгу 5оріе зипіте ріпіепгпа Куоіа у руда пасро- 
ууаїас па Гапдатесіе, музгузїКо 7 5оро розарігаї ро о5гацср Пабвасп 
гарігаїас зів па єготаде, па 5уу0іе єо5родагвімо, піс а піс 7 іеєо 
ргана 5мепій піе 205/.|амії, айе Кагаї 5іе ргаїй 5хети лепіс па бо- 
зродагвіуо, а іега5 ро Пай 5ге5іпаєсіе цроптіпа 5ів стипіий оусобКіеро, 
айе піе 5зріаїу у раидупКом у ГдПаїесо єтипі ху5гузіек тапіеглопу па 
піовзслеєо, Кіогеп рагго рокггумдтопу л05іаіе, міепс |еєо іпіегсуга 
зата 8міадслу, со рогаріга), ак паєбге 5ипіепіе десудціе, алеру 
піоїзгу мап УМ/оіовстак зріасі паупаіоїстегац, со 5іе репадлів паїе- 
72Їо, айе піе 5каглети, рдуєв2 тупо му5гу5їко 58 рПаси рогарігаї, ро 
Кіеду мап попіа 5іе протіпає оусгубспу, іо Рруїо піе Каглас зіе лепіс 
па рііас, затети Буїо єозродагоуас, а еп Буї 5оріе єтипі хпаїалі 
руї, уак мап 5оріе хпаНа?! 2ергам'єгу зоріе хпасспе Їогіцпе, Ра! зів 
гайесіусрь родаїком у зкатіпіо цшпукКаї, а іеп піцзіа! 5іе па Гапда- 
шлепсіє гоз8іас, піе Шепі 5іе іесо. МГа) (е різапіе пазле ГасКкіе род 5и- 
піпіепівєта 7паКіепі Кглуза 58. родріязціету. 

Даша зі Мєгапса діе 30 7-рг8 а. 1789. 

Кедіо Кгамусіоміся, рггувіелпу, У/а5у! ЗепКкім 2 єготаду, Гмап 
УУоїоєстак, з20йу5, Фаско УУоїовстак, 820Йку8. Місра) МісрайковКі т. р. 
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ІХУПІ. Громадські уряди Мшанця і Бистрого присуджують спірний 
трунт Іванови Волощакови, крайпик затверджує присуд, 85 жовтня 
1789 р: 


Ропіеуаза 544 7ісії пггедогі зувіому дууосП рузбіганлякіетиц і пі87а- 
піесківти меугдгаепіа ху Копігомегвіа ппівдгу їммапет У/оЇїозастаківн 
аКіогет, а розумапеті дгивіп Їмапетш у УУа5уїепі М/оіовастакаті 
уудсївпдеш ріаси діа оридомаліа 5іє па ЇІапів зойузкіт, мес пу | м 
шгледлі хугіоїзгу ргепі ропіагому, Кіогупі 5іє 2 дампа даміеп єгипіа 
гліеггаїо, фут ргхептіеглуйсту у хмагуй рггузадгаті, ару ріас Ру! 
оїпу Пмапомі У/оїовлслакоі па саїеу сууіегсі Їапиа арок (2) піц 
ху розаєц дапеєо, Кіогеп ріас од хепсіа Кедіа М/оЇїозястака 2 дои, 
Кіогеп ріас у|е5: род Гуапега у У/азуїебт У/оіовасгакаті. Ропівхав? 
паКопіес у/ідгас, се піета ргогпеєо ріаси, ак рггузадгаті, ару сі 
Фмосп У/оіїовасзаком шмоіпій ріас Гуапомі У/оіовастакомі діа ридо- 
хапіа 5іе. Со тіосо ріпіеуз2о деКгеїц з5іміегддаті. Дліаїо 5іе па 
пгледліе пазгапіескіт дпіа 16 ацризіа 1799. Кедіо Кгахусіоміся, рггу- 
зіедпу пазгапіескі Т Реїго Лігупа, рггузвіедпу Рузігап5кі т Зіеїап 
зузуп 2 єгоптаду У Нипа! Рага57стак 72 ототаду Ї 

То рогіагкомапіе ргле72 оготаду деіеєохуапе шслупіопе те 
хузгувікіт арргориїе 58іег, у ару ріас Гмапомі М/оіо8гстако мі согКе 
У/азуїа РДустапа штаїасети г2иреїпіе руї оддапу у ха гергапе па бупі 
ріаса іаріка, ару ши руїо падегодгопо, гаіеса 5іе у пакалиї». Зіспайцтт 
Піріе. Біе 25 8-ргіз 1789 аппо. Дпє. Кагууомякі іц5нйіагіаз ев іадех 
сатегаїз діїзігісіа5 фоптпепзіз. 

Ропіемаз ютопі оусгузіу па ГІмапа УУоіїозслака  з7гедпіеєо 
ргхег шграгійт Їе5і| лаштіеггапу, рггеїо таспомціас іак паузсізіеу 
раїепіа талопагспістпе, іесог зашеєо Гуапа рггу іеслувіву роє- 
зе85уї іево? єгопій ласпомціє 5іе, Гуапоуі 7а5 з5іагзлети у Зеп- 
Комі піодєлепи піе 7 роміппозсі, аїв 72 єггесспозсі у рггуміа- 
гапіа Ки ргасіот бас, со піо7е. Зіспаїцт ІШіріе діе 925-іка 8-ргіз 1789 
аппо. Ацє. Кагууом5кі іц5шйагій5 еї іпдех сагпегаїів дізігісфця ІЇопі- 
пеп5і5 пр. 


Урядова печатка лякова. 


ІХІХ. Поквітованє заплаченого чиншу мшанецькими солтисани 
з 1791 і 1793 рр. 


Мегапіліег НаудисКеп лабіеп ап Гаппліп5 рго аппо 1791 
дгеузвіє Сідеп греїпі, ій езі 30 її. 


Тотпа деп 11 9-рег 1791. Фопапи Ктуд, УегуаНег. 
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Кулі па гЇобусп гуп5кіср іггудліевсіе, дісо Мго 30 Й. гр., Кіцге 
раудису м5і Мяєгапса іп до Казу ргаеєїекіцаїпеу іако суп5ги 2 Іапи 
ху 2преїпоєсі гаріасіїе, піпіеузгуті 5іе Клміїців. 
іє, з фогіпу діе 16-ка поуегіїрг. 1793. апп Кгудї, Ргае- 
Їесіцз. 


ІХХ. Громадський уряд і ціла мшанецька громада продає Іль- 
кови Перилови чверть поля, 28 вересня 1791 р. 


Пліаїо зів па шглейгів узі Кашмегаїпеу Місппохуса де 28 7-ргіє 
1191 аппо. Мідеу па родрізіе муугагепі цггай ух5і Капегаїпеу Міср- 
поса у саїа єтоглада Фаїету іо Кагіе м гесе ПКа РігуЇа, |ако опети 
рггедаЙйзту суївгс роїа 7 Іапа 2мапеєо Їесрасомуєкіесо, од тіедйгу 
дціпеу Коргагамкі, іо ісзр, МіКоїаіа Рігуїа, а од єагпеу Зам Кі Зоіора, 
сомівгсі дмапеу Їапи іево, ха 2Їофусі рої. іггудліевсі іедеп, Мго 31, 
хуіесспеші сгазу рггедаїету опепи у рофогаКкогі іеєо. Лі? до піеєо 
піе роіпіеп Редліе тіес піс а піс пікі. Ха іо 5іе родрієціету. 
М/азіо Рігуїо  Раміо Юдусо Р УУазу! Каїегупісх, рггузієхпу Р Зіебап 
Меїкоуміся Р, М/ азу! Безеуко ТасКом т Місраї Рфезеуко Р М/азу! Бе- 
зеуко "р У/азіо С7прії , "ап Одусо , Апагі Сеїась Гуапом/ ї Зіеїап 
Ушойу "7 Ірпаї фезеуко Р асепіу МеЇКотхуіса, мупуї "р у саїа дто- 
тада 7 Т Р Согашт пе Форапп Етуд! Уегугаїег. Міді Кгупзкі іцеНі- 
Нагійє саглегаїіз. /, М/езбоїомуєкі га5шіатгіця саплегаїз. 


- 


ІХХІ. Староміський камеральний уряд рішає жалобу Леся Сиси- 
ноїо против мшанецького пароха Ївана Демановського і ицьших спіль- 
ників в справі гроший вложених па паєм шипку в Мшанци, 22 марта 
1792 р. 


УУ єргаміе ргасоміїеєо фФезіа бЗубупа, роддапеєо Категаїпебо, 
уві Кашегаїпеу Мзгайса ромоди рглесіуу хіедги апомі Фетіапому- 
5кіети, Ффезіомі У/аїавастакомі іп 5осіеїаїе їппуср млєїедет ромто- 
сепіа Кууоїу 576856 сдегчуопуєп 21. па ргопомомапіе 52упКи 5У Каг- 
сапіе шіеубсомеу пі5гапіескіеу од Іа 4 72 кигу гаїйсгапусі, галет 
2 цгуїкц іІ-5геєо гокц па 500 Гр. редасеєо оїггутапіа рогсії, а та 
Іак пазіегарпусп йтгу росподхасеу ргоулгії огаг2 Козгїом ргампусі. 
Ргосезветі 8гіплагуаїпупі па ргапсіє у Ноїомески д4піа 1 десегабгіз 
1791 Мго 620 м ореспоєсі іппусп розмапуєі, осзорізсіє 5іамаїасусі, 
ху піеруїпозсі ітсі хіейга апа ДешіапомяКіесо піе іуїко піє зіама- 
іасесо, аїе їе2 о деїесасіа хусаїе піе доргоб/аїасесо 5іе рглех 544 Ка- 
шегаїпу зваготіеузкі зайлопо ло8іаіе. Ропівемахз 2 ромодом задом 
уіадотуєсі аКіог фезіо Зузуп па зМ/оу угпіовек іе57с7е піс піе дозіаї, 
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а са фут їшсі хіайо ап Детіапомякі 7 регсерку п зіеріе Реддсеу 
паурглод 108 Гр. мупіовки, роміїоге лузки муйкмідочапа рогсіа 36 
Її. р, пакопіес ро ігхесів ргомігуї ха Іар 3 од 1038 Її. р. 16, галет 
І. рої. 8|о 520е8Сдліезіа| мупозгасуєсі епі? Февіомі Зубупени шта 
таріасіс, со хе5г2увіко ху іегтаїоів дпі 14 п5киіесспіс у дореїпіс піпігу- 
здеті оріїєціо зіе. Фаїапі ху задліе Ккатегаїпут з8вкаготіеузкіт дпіа 
29, таагса 11792 гоКки. Ктапсізгек Кзамегу КгупзКкі, іцєіусуатуа57 
категуаїшу. 


ІХХП. Передшлюбна угода ніж Лесех Бурдином і Андрієм Се- 
нидою, 11 жовтня 1792 р. 


Зіапеіа іпіегсуха 7 іедпсу з5ігопу шіейгу ргасоміїуті февівт 
Вигдупут, а 2 дгасіеу 5ігопу 2 ргасомйут Ападгііепі Зепудо, а іо 
ху іеп зрозорб: Ропіема? Апдгі Зепуда Ргаїа 5уеєсо па йтіе Зам Кі (!) 
ріегле хупикіе Фезіа Вигдупеєо па ітіе Магуаппе га паїдопКіе, хїівс 
со зігопа зігопіе оріесців, рггу Шлдгіаср ху фе іпіегсуге хусіадаїа. 
Хаургхид фезвіо Вигдуп Зам Кіе Зепуде рггугаціе до ридупКом» 5м/0їсП, 
спаїшру 5іодоЇїу у з8іаупіа (!) у оріесціе розаєп ха мупиКо з8хд0ід, Ап- 
дгіомі Зепудгіе роїа ргеї, 2 єшгу од шіедгу Зіеїапа Місіпіка а? до 
од Гмапа Озгсхурка і до іесог ргеїа роїа Іагу: Іа? хлапу род 
Зіестке 2 єцгу 7 Озасгурківт му ри, Їаг ху Роіап5кіт 72 доїй од піе- 
Фу Вагапомеу па ри 2 Озб7осгурКіет, пігу родрізапе музгувіКкіе Іагу, 
Іа му Вломаїу 7 богу а» до Фа (2) Озгсхурек, Іаз па роіапКасії 2 доїц 
од тіедгу Сраупизомеу, 2 доїа Озгсгуркомеу, па регедойпіев 2 єпгу 
од угаспа, па ЗоКігі 2 доїц од Кидеісломвіма, шіатка па Коліт 
7 доїд од Кидейстомзвіма, а 2 сагу Озасгуркомеу, піагка дгиба 
2 вигу од Зіеїапа Міеіпіка, а 2 доїа Озасгурка, тіатка род ЛДаКомет 
од Катіепізіеєо, штіагка од 50 Нузіма па ророхузкіт, шіагКа. 
2 Овясгуркіет па риї, тіагка род Когіт па рої 2 Озтсгуркіет, 
руКим» рага, Кгоху дме, Їо5гусуе, орзімеКк, со 58іс па отипсіе 7пау- 
дціе. А га5 Апдгі Зепуда ргашй 8учепти роїа род ЗіпегесяКко 2мапего, 
рогр 2ергасгу род ри дпіа, па Кгилі ха ророхєкіт род риї дпіа, па 
моїу, Я 5, дусо ріес, Кгоме іедпе, уаїалукіе рглдегітків, омза Когсу 
ріес, 2суба смлеге, |ессптіепіа схуївге, рори сулего. А іеп/е ЗамКа 5е- 
пуда роміпієп дгіада у фарКіе лопу ямоїгу, огаг у таїкіе гопу 
єууоіеу до з5тіегсі рез дадпеу Кіціпі добггуштає, па со з5вгопу рггу 
Шадгіасп доргомоїпіе рггувіаїй у па іо хпакаті Кггугиму 8міевуср 
7рууіегагаїа. Зієп. му Магапси ді? 11 8-ргіз 1792 аппо. 

/ іедосу 58іїг. фезіо Вигдуп дліад 7 72 дгисіеу 58їгопу Апдгі Зе- 
пуда 5 Гадліе рггу купі Бедасі |ако зргаміедїймів рглузіаї, ак у шу 
гпаКаті Кггу2иху 8мієїуср 7ілуіегдлату.. пі 5арга. аско Дгепупіся, 
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зкагоз'а | Нпаї Рагазгсгак Р Нгус М'оїозгупомзкі ї зепКо Нгусак т 
Гмап Озяслсурек ї Зіеїап Мівіпіком Р Нпаї Дгепупіся Р М. /асіпіе- 
хуїсх, різагх, Місра! Міспайкозку пр. 


ІХХПІ. Угода між Іваном Лукачем і Іваном Москалем, 20 жовтня 
1792 р. 


Іпіегсуга. Зіапеїа іпіегсуга шіедлу 8їгопаті пігдеу орізапеші, а іо 
ху їеп з5розор: ропіемах зуп Кедіа МозКаіа 58Їалу! Їай 15 ху Гмапа фа- 
Касла, а їо ху дліада ро сіогсе (!) змоїеу, Крогет(ц) Імап фиКасо задпеу 
ріаїу ре7 фе Їаіа піе Дамуаї, аїїе іегах єду Гуап РиКася дліссі змдісі 
піта, а 7афуга Гуапомі Мозкаїохі деКіагиіе слазу мівсгпеті роїа 
ргефцу  йма у зігопу оруадміе, у» іедпе 5вкгопе Ки Вапдгомте, 
а м дгаєіве Ки Стогіоміе 2 ІаКкаті, раз5мізкаті, 2 рофокаті у 2 ІЇа- 
гаті, аїе їепі Іа2 іедеп па роіапсе, род рійром лу, с7е8б іглесіа 
Гуапа Нгупіомеєо, Їас2 Фгцсі род Тегепот, у фесо ага сле8б ітлесіа 
Імапа Нгупіомеєо, Їаг іглесі па Кіксіомзкіт, 2 іеєо Їаги с7е80 ітлесіа 
Гмапа Нгупіомеєо, Їах сохматіу па Ріакопсе саїу Гуапохуї МозКаіомі, 
піагкіе ху асіомйе, а стебс іггесіа Гуапа Нгупіомеєо, моїу орориїво, 
Кгоме іедпе, Ср хубгувіек, со 5іе па огипсіе хпаудпіеб. СПпаїпре ро 
8тіегсі, а ла5 оусіес Кедіо МозКа| 5упом/ї 5мегти Гуапоуі оріеспів 
роїа род ріає іедеп ху .асіомтіе, 2 іедпеу 5кгопу Гмапа Місраїкомесо, 
а 2 Фгисіеу 5ігопу од шіедгу оуса 5еєо па со 5з8ігопу орудутіе 
рггузіай фак ргху Гадліасюп. Ма фо хпакаті Кггуга змлеїеро 7іміег- 
д2аіа. 

Зіспі. ху Магапси 4. 20. 8-ргіє 1792 аппо. Дліад Гуап факася ї 
оусіес Кедіо МозКа! Р у Шшадгіе рггу фуга Редасі іаК 5ргалміедйуа іа 
іпіегсуга, ак па фо 5ісе родрізціешу, ці іпіц8. 

Ласко Дгурупісх, рггузвіедпу Р Нпаї Рагаз/стак ту Кедіо Кгауу- 
сіоміса | Кедіо Мувіом ї аско Тто5Кка хе! Дгурупіс» Р Ападгі Ра- 
га8асуак Т М. асппіеміся, різаго. Уїді "орапп Ктуд| Уегууаїег, Пе- 
чатка з темпо-зеленого ляку. 

піегсуха шсгупіопа шіедгу Гуапет РиКаслет у пиодйгіесет 
Гмапет МозКкаївт 1992. 


ЬХХТУ. Передшлюбниа умова між Апдрієм Яцковським і Михайлом 
Петричкевичом, лютий 1793 р. 


Мпіедгу іпісі рапет ейгосівт /апкомя5кіт 7 іедпеу і дгисіеу 
зігопу Місраївтл Реїгесоківємістет з5іапеіа поода, а іо ху іаКому 
зроз5ор, 12 шасі рап Федггу /апКомякі рггузіапоміа 5упа 5у/ебо, па 
ітіе МУ/оусіесра до сигкі Місраїа РейгесуКкіеміста, па ітіе Магипі 


108 М. ЗуБРИЦЬКИЙ 
у сарізціе 5упомі 8хети мтпіозки розваєоугеєо па ууоЇїу їаївгому рійусі 
5, дісо об, Кгоме у іаЇахукіє дхуціайнів, охза Когсу 3, губа сміегс, 
іесатіепіа схуївге, 2ха5 ЇІспасу апКомзКкі Ргака зви У/оусіеспо»і 
гарізціе хгуріе, іак папіе Воє л5рошоге. 

7а5 дгиса 5ігопа Місра? РеігесоКкіемуіся сарієціе ліесіомі у сиагсе 
зугоївеу єтипій муоуфоєкіесо оуслуєвівєо іако роїохуе штіес рохміппі, іак 
гаоу ргаї Шко Реїгеслківміся їггупіа, 7а5 єгипій хубоуїо8Кіеро пожо- 
задаскіесо ргепіом дма, іе отапіа орудма оустувів у помозадлкіе 
їе8ася у |2| хіесіетп зубі шлухає роміапі, гівс іако гойлісом/ згапомаб 
па а годгісе ро 8пісгсі 5моіеу ШПеєціас, пікопіц іпз2епій фуЇКо ліе- 
сіомі у сигсе угрофопкопі ісп, ха5 спидоро м ри, радупКом ху раї, 
Кгезфепсіа риї, зоїу ха 4 іаїегому ріїусь 21, Кгоме їггу, іедеп рук 
діесіохуї 5Їагус, Кгезіепзіа, іака іезі, му риї 2іесіепі 8моіт. Кіога іо 
іпіегсута, сгуїї дипасуа іамупіс у доргомоїпів шоодлопа, 8імівгддату 
спакаті Кглуг2оху 5міеврусп, гепКаті мавєпегої родрізціепту 5іє. є. "ап- 
Кохуєкі Б Іспасу /апКомєкі р Міспаї Рсеігеслківхіся , ПкКо Реїгес?- 
Кіеміса б ргху іушт Фуїпо5б Гіе5 УМУаїазастак, 5кагозка їеро аКіш Т 
Нпаї Рагає/стак | Кедіо Кгахусіоміса, рггубіегпу , Апдгу зіескіетуіся ї 
Реїго УУоїозгупомякі Р е. Зіескісміся тр. різаго. Райо гоки 1793 
Їергиагій8. 


ІХХУ. Мшанецька громада продає Іванови Гулі поле Айпдрія 
і Івана Куделичів, що вийшли в Угорщину, 29 марта 1793 р. 

Му єгопіада хуві Капегаїпеу Мзгапса 2 Кгаїпу ПресКіеу, дегексуу 
сугкиїи вагарогакіесо даїепу іо ріято Гуапомі Сицїе, орумаїеіомі 
паз526пиї па5гапівскієши, а їо ху фбеп 5рузир. Ропіомаз Апдгі у Раміо 
Кидеїсле міесу ак ар 30 до МУ/екіевг хріеєсії, а єтипій родїає Кагі 
од Апдгіа у РамЧа дапусі півсо 205(аміїї у орізу Гуапомт бе ааїі, 
как шу бвтопада Рег Іа 30, ак муг2 рогпіепіопе 2ріегсії, іозту 
хузгузікіє сіегагу 2 іесо вгипій одрухаї у родаїкі до 58Кагри лахуєге 
тазраКаїаїї гак ха рапоху роїі5КкісЮ, іаКко у ха іегагпіеуєлусі, васлезіїчіе 
рапціасусі піопагспом, мес іега7 гараїтгумягу 5іе па різтша у му 
Флас, 2е па еп бгипі різша 524 Імапомі биЦе, а ха іупа пу дто- 
шщада іетих Гуапомі Спів даївту, рггедаїетлу ста5у уліесспуті 7е 
чуєгувєйкіеті пайегувовсіаті до веєо втипій га 7. роз. 34, дісо ітлу- 
Фгіевсі 82|угу, до Кійгеєо бтипій піспі а піспі гайпеу а гадпеу рге- 
(сп5уї тіес піе роміпієп 72 8ийКсезбогиху КидйейстлочуякісЮ, апі  да- 
дпусрь до Гмапа Сціу. А ропівемаз Ру з5іе Кіо оротіпаї о їеп отипі 
ху Гуапа Спіу, іо піе Гуап Спа іезі ху одроміеді, аїйе гу єготада 
у паз вготаде роміпівп ру сувомас до зада, а піе Гуапа Се, сду7 
шу Гуапомі у зиКсебзогита іебо ргледаїї. Ма со діа Іерзгеу тіагу, 
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ууаєї у маїоги ууєгедліе Гуапомі Сціе дапеєо, хпакаті Кглугцуу 8муіе- 
іусю 2іміегйгату. Файші ху Мзгапси Йпіа 29 піагсії 1793 гоКи, а їо 
ргху хсмуКіеу ріеслесі па5геу туіезкіеу. /аско ФРгерепіса, ргхубівспу Ї 
Ноа| Рагав57сгак 2 ортопаду РТ Нгус Зімак | Кедіо Музіцу Р Нгус 
М/оіовгупомякі Р мап Рагазасгак ї Ффезіо ХУаїавастак у Гуап Ро2- 
піак ї Кедіо Кгахусоміс» Т У/азуї Зепким ЗТ Таско Тгозка Р Імап 
Гепійєкі 5 Гуап Коиі 7 у саіастотача , р її її Її її ТТ ТТ Т 
Їедггу Зіоскіеміся, різаго. Ргодасішт іп оїйсіо ргаеїесіиагає Гаплпеп5ія 
діб 30 штаїїїї аппо 1793. Уоаппеє Етуадїі, ргаеіесіиз. 


ІХХУЇІЇ. Громадський уряд признає за Іваном Волощаком Малим 
спокійне уживанє купленого ним поля, 28 вересця 1793 р. 


Райишп ху пглейліо плєгапіескіп дпіа 25-60 7-Ьга 1793. 


Отхад уві Кашегаїпеу Мзгапса редас ргозгопоті од Гуапа Мо- 
Їобистака Маеєо, а іо па ріас ху озіадіоєсі, как хуубледївгу у хара- 
шсухагу 5іе па докиптепіа, а іо па ріегуузгу 58паРр І. А, со Гмуап 
Мазі! рггедаї оуса мух рогаіепіопеєо Гуапа, а фо рез садпеєо рггу- 
тиха, ріас па ргесіе роїіа | 2а| 2Її роїз. 13, па со у іебкашеті 8міадйсту, 
зар 1. В па ргеїцу да. УМ/іес іак десудціету, ару м зрокоїа Гуап 
Маїу іеп ріас у ргеїим 5 иплумаї, іакоп іако Дліесі їеро, а 75 ху іе- 
зіатесів оусієс Маїесо ха му2 ропіепіопу ріас да 21. роїз. 30, 
регсеріо у іегахпівузгесєо рггуїогепіа 5іе. М/іес іегейру Кіо іаКом/о 
Кіафоіе хуслупа!, іо ад саззат роісів) фас рохіпіеп редлів гепзКісі 
10, і ху міентогпеу ргеїекійгге муедіає зуоії пКкагапу руда роміпіеп 
редгіеб. Ха со діа Іерзгеу учіагу масі у маїоги піе птігвіасі різас 
2паКаші Кггугиху 8хчіскусП 2сміегдгатту у па іо роарієцівпіу зіе. Раї. 
пі іпіц8. Кедіо Кгахусоміс», ргузіегпу ЧТ Нпаї Рагаз7сгак, миу! Т 
Заско РОгерупусо Р едглу апКомякі 5 Нгус Зімак Р Гуап Спіаїцм Т 
Ревіо Рагазлстак У Уїії Уегмаїшиє. Уобапп Ктуді, УегугаНег. 


ІХХУП. Андрій і Іван Стецковичі дігять ся полишеним їх братом 
Федех майном при посередництві громадського уряду, 20 падолиста 
1793 р. 


Міедгу Запешт у Апдгоеієт, Югасіату тодлопету  ЗіесКіехуі- 
сгату, 5апеіа 5іе прода па родлієіе рогозіаївеу Іогішпу ро піеро- 
8астукиц ргасіе пазгут їМедій, |ако у БидупКаср у Кгеєсепсуї. Ма ап 
Уедгде)омі ргаїа 8мепти 2 ридупКом у сридору (аїегоху Бйусі о8г, 
фісо Мго 8, ас, ом5а Когсу 5, гу(а сагсу 16, іесгпіепіа єагсу 16, 
гаспотоєсі дгемпіапе родліейїс ху риї рггу оггедаср таїа 5іе, па- 
ступіс 2сіахпе, |аКо іо ємідгу, дїціа у іппе паслупіе 5 агус орудмош 
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птаіа. ргопе едггеїомі даб а рішеє /апомі, зазіек іодЇому ттаїсе до 
зтіегсі 5Їа2ус па, а ро 5пліегсі Федгге|омі оддапу руб та, таїКе 
па5ха ап до 8піегсі шпс7сімів з5г2апомає та у роспохає роміпіеп. 
Кіога іо 2єода доргомоїпа, апі рггупизгопа рггу шгледліе продлопа, 
дпіа 20 9-рга 1793. едглеу Зіескіеміса, ргаї 5іагвєгу т ап бЗіесКіе- 
міс, ргаї птіодзгу т Магипіа Зіесківміслома, таїка т КЕедіо Ктам- 
сіомусх, ргхувівапу , Нпаї Рага5астак, моув ї Нгус Рагавастак 2 єго- 
таду Р Апагі) Віабіпес Р ейдггеу апКом8кі т Кедіо ЗіесКіеміся Т 
Резіо ЗіесКківміся т МВ. Вгасіа орудма іведуп до гасівсо гадпеу 
ргеїезуї до 5іеріе штіес піе рохіппі род одроуіедліа задома. 

Ка мух мугагопа пєеоде Зіескіеміссом, |ако ап едгге|омі 
дріасії ріепіейпеу Кулоїу каївгоху Ьйуср обго, дісо Мго 8, ому8а Когсу 
52е56 одда), дуіа вагсу 16, іесатшіепіа сагсу 16 оддаі, со зів іусгу 
гаспошоєсі родїає шпєоду родліеїй ху ри, іакоїо регу Пдліасі зів 
дгіаїо ху му?2 мугадопугті 1793 гоКи, па їо 5іе Іадліе родрієціа, іе 
піе цпіерпі рієта хпак Кггуга з8мівїеєо Кіада. Со з5іе фусгу оз5тіц 
фаїегому ріїусп іако оддапе, па фо буладКоміе Лагко Сроіеміся 2 УМі- 
сіома Т /агко Кглутуіескі 2 У/ісіома ї Кедіо Кгамсіомуєс?, рггузвіейпу 
па5згапіескі р, Нгусб Рагазастак 2 вгот, УУ. Х. ап Детіапомякі, ра- 
госп шізгапіескі З Сі? заші руїй ргху оддапіуй 2ро7а орізапеєо у ги- 
сропіозсі, па іо 5іе родрізціе хріайса. "ап УіесКісміся т Р. 5. Вгопа 
шагівх оддапа. 


ІХХУПІ Павло Сисин викуплює від Івапа Сухого засгавлене поле, 
1793 р. 


Кучасуа. Ропіечаг ройе смапе род Зісгко, а іо Іама Мого- 
7охуа, міес фа Гама рБуїа од Зузупусії Ху З2піапіа Місраїа газвкаміопа, 
а іега2 Рам'іо Зузуп, а 5мівїву ратіесі зуп Зіеїапа Зузупеєо, іЇе7 
Їаме одепіпіе мууКириїе, а іо іа Їама га5іаміопа руїа ху (1)21. рої. 15, 
Кіоге випатае му? рошіепіопу зуп Зіеїапа Зузупеєо уукирії у паїе- 
гуіо5с од іеу Гаму папіе оддаі, а їо 7ї. рої. 15, а міесу апі іа, апі 
зиКсеєвогомівє глої, хадпеу а садпеу ргекеп5у шіес піе глаїо апі тіес 
піе роміппі. Ха со 5ігопу орудміе рггу Гадліаср мліагу єодпуср піе 
птіеіасі різав гпаКаті Кггугиту зулекуср 5Еміегдйтату.. 1793. Іуап 
Зиспу ї оусіес, Апдгі Засрбу зуп Тї Рггу іупі діє редасі іако зрга- 
уіедіміев Рахуїо Зузуп 5апате пуу2 рогпіепіопе Імапомі бЗасрети 
7аріасії, (ак па фо 2паКкаті Кглудиху зуліефусп 5іміегдлату де еф аппо 
ці іпіцє. Кедіо Кгахусоіса, ргхувіеспу ї Нпаї Рагаєлсгак, пглай ї 
Заско Дгепупісо Її мап Кізгсгак ї ЛіКко ФРФуїуп ї Зедгуеу Зап- 
Комякі р Кедіо Мозка! р М. /асппіемтіся, різаго стогладткі. 
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ІХХІХ. Мшанецькі солтпсп жалують ся па громадські тигарі, 
які мусять попосити і просять заховати їх при їх правах, 5 грудня 
1794 р, 


Рггезуісіпа Котітізіа! Мілеу родрізапі 2 у|ак пауєїер8га, роКкога 
у ппідопобсіа Їа5кі Копатіззуі рглеємівшпеу, ргху гІЇогепій ргалуа пає5леєо 
з0ЦузКкіесо, доргазгату з8іс а іо пазіерціасу вро8бр, ід ту роде іегог 
ргама цлумапіу ме хузі ісСр сезаг5Кіеу Кгоївехузківу ппобсі Каплегаїпеу 
Мазгайси, зоПузіма Їапи іейпесо рез рггуїадслопуєср ху піт рглгупаїе/у 
їозсі у орізапусі хуоіпоєзсі, у па іугале Їапіе тісясі 5іс па5 совродаглоху 
є786. А їарос ху іупіге ргахуїе плату обітлегопо, агсерубту хуоіпеті 
руй од хузгсіакісі сіедагому, рохуодому, 82агмчатком у іута родорпуєсі 
іапуср 8кКкагромусі роміппозсі, іедпакае ту дай од Іав 18 ріасіету 
Копігурисуї ро 7Її. роїз. 22, пшезгпеєо хЇї. роїз. 5, родаїки госгпеєо 
"Пі. роїз. 120, падіо ргоміапі, Кіеду гог2Ках хаудліе, хуієів па паз 
оготада одЇогу, даїету, 7 ргоуіапіепі єдліе гогКага ісйліешу у іппе 
рохогу одрумату, па дгосасі сеззаг5кісп рохіппе дпіе как хуогаті, 
іаКо іе2 у ріе5га одрумату, до отоглайокіср ехрепзом рггукіадату 
зіе, памеф Іабу ба галу могепіет а гах гарапіеш, Кісду тідліе- 
Пету, хе остоглайдгліе росіегко Редліе, одруїізту. 2 фусП міес ром одом 
Іа5Кі Когатізвуї ргзевмівіпеу 7 іупі пазгупі /дадапіет доргазгату 
зів, ару іа пазга рго5ра, ргху 2Їо2епіц ргама па5гесо, ху паухууйвгут 
пгледлів іс себаг5Кіеу КгоївмувКківу піо5сі Спабрегпіаїпут, Буїа рггуїа- 
сгопа у оддапа. Кібгеп паумудєгу у пауїазкалузту ,цг244, цуалумягу 
ог (їепог?) пазгусії ргаху, фадліе; па пазге роміппозбсі у родайКі, Кіоге 
ріасіету у одрумату, зарайлумялу 5іе, платлу піеопуїла падліеіе, і? паз 
рггу пазгут у паєзгусії апіссеззогому ргаміе доргоййїхуїе ціггутаєс 7е- 
спсе, А ту ха фаКкіе доргодліеувімо папі хуубміадстопе, єду іопута 
зрозорет хууріасіб 5ів піе 7доїЇашту, їіес піацезіай ВобКі ха даїшеоівіпе 
у заслезіїме гладом паумуйєгусь рапомапівг, йо хєопи  паз7ебо 
7 хузтузіКівтіі 85иаксев8огаші пазгеті Ріаєас ларізцієпту 5іс. ЇсЬ сезаг- 
5кісу Кгоївхузківу шпоєсі міегпі роддапі ап УМ/оіозастак 7 У/азу! 
М/оіовастак Р Зап МУ/оіовастак у ап Догозг ї 

До ррггеємівіпеу ісп севаг5кіеу Кгоіїем'85Кіеу шпобсі Копаплієзуї 
рокогпа рго/ра од пає зоїкувому, ме хузі Каштегаїпеу Мзгапси тіезлка- 
іасусі, Фів 5 десепіргі5 179 аппі родапа. 


ХХХ. Громадський уряд посьвідчає, що солтиси в Мшанци ужи- 
вають одини лап поля і поносять пубінчні тягарі, 5 грудпя 1794 р. 


ХМіхеу родрізапі, даїету уіегпе у зргаміедійме тазміадстепів 
зоНувот,  хуе  му5і Катосгаїпеу їсії з сезагекіеу Кгобівчуєкісу  тлозсі 
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Мзхапси 7хозіаіасут; ху (еп 5ро5ор: і2 сі, роФає дампеєо ргахка, 
ху іеуле зубі Мзгайси, гхадума)а Їааа іедперо роіа, Без ладпусі, 
ху вхмоїга рггуміїсій зуугагопуср рггупаїелуїоєсі, фадліег тугпаївту 
і2 рошіепіепі 5о0Пузі, ргос2 Копігурисуї піе5гпесо у родайки гос7пебо, 
пад уоїпобс ргахуа ху5геїків рохуогу, 58хагмгагкі, ргохіапіу у гера- 
гасуе дгоє сезз5аг5кісЮ согосапіе одрухаїа у пагі хе уу5г2у5(Кіт, со- 
коїмієк іе5з| рогаоспеєо до сіедагом 5Ккагромусі одРрусіа, дорошаєаіа. 
Ма со пу опугі айезкар хударас, да Іерзгеу х/іагу у маїоги опеєго, 
пів штієереї пі рієта,; хпакіет Кглгуга 5. родрізціету. Зіспабо ху Мегайси 
дпіа 5 сгадпіа 1794 аппо. їрпаї| Рагабгсгак, моув ргампу Її Кедіо 
Кталусіочїса, рггузівспу | Безіо У/аїавзастак 2 сгоптаду ї /аско Дгупу- 
піс, 2 сготаду Т 


ХХХІ. Два Ізапи Куделичі, стриєчні братя, продають своє поле 
Івашови Гулі, 7 лютого 1795 р. (пор. ч. ІХХУ). 


Міхву родрізаюі даїету іо єргахіедїйме хузхпапіеє паз5г2е /апомі 
Се, орухаїеіомі зі Кашегаїпеу Мегайса, му феп пазіерпіасу врозоб, 
ід піу тарас ху ісуге хуві Мзгапса єгопід пазгеєо оуслувіевєо ріеі 
іедеп, Кіогеєо ропіемає заті плухає піе піогету, феду мугтіапКкома- 
пешти апомі Спіс ггесгопеєо єгапій ргеї роіа рггедаїету, дагціету 
уліесапеті сга5у, а іо га 5ипапіе 7Їоїусп роїзкіср 58їо обпапаєсів. Ро 
Кіогеєо фо ргеїа роїа Іагу паїейасе 72 дампа фепіи7 Їапомі Сціе 
рггуєїитає роміппу, 2 Кфогусп ріегузгу Їах па РоіапКасб гмапу, сіа- 
спасу 5іе рглег дмоів псєопу у сагрек іагаде, со хузгу5кко мупові род 
їгту дпіе огапіа, (а іо ху феп слаз5 руха огапе, Кіеду ту 58їгопе Ки 
«Стодіоміс рухуа саггупа), а ха85 Ки єгапісу Бапдгохузківу ріегуєгу Їа7 
па Регедоїйпіе род іггу дпіе огапіа, 2-єї род Йакоетао, тіагек дміе 
до роїйдпіа огапіа, 3-сіа род Кохіта тіатка, 4-їу пад Дакомут Іалек 
роїа род дліей іедеп огапіа. Кіогеп іо ргеї роіа 2 ггеслопепі Гагаті 
у ріасетп род ридупек па піпі іампіе у доргомоіїпів апомі Сиве 
у рофопікога его міесспеті сгазу сіесату, а о та 54шіе мулеу орі- 
запа, піс а піс му ргефрепзуе пазгуга рофошкогі гів го5іамціас. А іег 
ой па5 хуудапу ларіз діа ремтпівузгеу ху Кахдугт шг7едгіеє зіагу 
у маві овггутапіа, йе піептіеївіпі рієта, хпаКіеті Кглула з8хуівіеро 
родрієціа, со 5іе роіхіегдйгату. Зіспаїат ху Мзбгайси дпіа 7 Павеєо 
1795 гокиа. Рггедахсу: ап Кидеісао, 5уп Федггеіом 5 ап Кидеїіс?, 
уп Раміом ї 

То рієшо сгупіопе рггу цгледліе хузі Мегайса міс5кіт у іппусі 
Шдліаср, Кіоггу діа Іерєгеу іагу хпакіеші Кггуга 5. родріяшіа, 5ієе. 
Теодог Ктахусіомїс», ргхузівхпу Т Ірпаї Рагазгстак, моу ргампу Ї 
ап Рохпіак 2 втогладу Т февіо Рохпіак Її 2 єгошаду ї ап М/оіо- 
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82с74К 7 єгоштаду Її Ріовїг М/оіозгупохякі 72 сготаду ї Нгуб ХУоіо 
згупоху5кі 2 вготаду Ї 


ІХХХП. Тестамент Васпля Петричкевича, 18 грудня 1795 р. 


МУ іутіе Оуса у Зупа у Риасра з8тміеїесо, ашеп, 

Та УМ/азу! Рекгеслкіеміса Рредас родорпіеузлу іаштівєсо зтміаба, 
пі іегеїйї іеєо у рггу рапіпіепсі доргеу, гогроггадгат фут іезіатепіет 
зштпіепіа шеєо огаг у жуугагаті, со шлагі єгапій 5уеєо мУазпеєо 
хуоуфозкіеєо у хуоіпістеєо, іо ларізців Ргаїапісдомі 5хетай па ішіе 
Місраїохуї 8м/оїд слеп5с ітгесіо 72 тіепдгу Ргасі тоїсп ро оуси па- 
згут, гампугі родліаїет, од єтапісу рападгозКіеу ху іедпе 5ігопе, 745 
ху дгосе 5фгопе до ртапісу єгогіозкіеу. Видупек хузлузвіек, Кфогеп зів 
гпаудиів па ргапсів муєвг мугагопут, Місраїомі харієціе у рофошіКкот 
іесо па хуїестпе ставу; хроза, |аКіе 5іе па орзіху іеєо єгапій |акіе 5іе 
гпаудціе, мубгуз(Ко гзарізціе Міспаїомі мууз;2 хуугагопети. Лаб со 5іе 
гусху сопу плоїеу роміпіеп іо 5гапохає ргаїапіса папу муб2 муугагопу 
27 до озіапіеєо сусіа па фут 8хіесіе у до єгори рггургомадліс ро 
Кісезсіапоки, Кгоме... 72 Місппомса міпівеп ті 2Її. рої. 16, Мго 16, 
адеру оддаї гопіе тоївеу, па штіагсе па роїй са орягагегі па тазіаміе 
Гезіа Рогпіака 211. рої. 3, Мт. 3, Зіагламяківти аПйагиму Бус іглу, 
аЙе іц52 оддапе, Кгоме |едпе 72 муза мугагопусі Кгим дмисп іедапе 
ргхедас, )есхе додогус па сг2вугудліевсіе пл5гу рагосромі оддас Кіогуті 
іо |а кезіатепівт 5імігдагат у родрізціе, |ако піе піеїосу різас хпа- 
Кіегі Кглуха 8чіеїеєо родрієціє 5іе. УМ/азу! Реігеслкіеміся | Рггу РБу- 
іпоб8сі плоїеу Шшдгі кіагуєодпуєп |ако срогеєо памідгаїас: Гмап Ре- 
ігестКієміся "Р Фаско Реїгесдківмісо Т фас Гіпіп5зку у Місрауїо 
Уасеіому Р Іжап Фасівїіом Р Кедіо Реігес/ківміся Р Міспа Місраї!- 
Коз5кі пр. Райшті хузі Мзгапса діе 18 Х-Ргі5 аппо 1795. 


ІХХХПІ, Громадський уряд рішає, щоби брати Андрій і Михайло 
Петричковичі поділили ся груштом по половині, 28 цьвітия 1796 р. 


Олгіаїо зів па шгледглів хуіе5кіпт шазгапівескіт дпіа 23 Киуіенпіа 
гоки 1796. ХУ зргаміє у аКсуї задомеу піпіедгу цпієсіметі ргасту 
годгопеті Реігестківхуістату, і2 Місрпаї РекгесгКківміся гарогляаї ргаїа 
ємесо Апдгуа, а іо ху феп 5ро50р у єКаггуї 5ів, 2е Ападгу Міспаіомуі 
рагкап м» орогле рга5еп) (прьасем) дме голггисії, а Міспаї ерогу Ре- 
дасу піс па піе піомії, міес ту ишггай руїаудс 58ів орудмосі Ргасі: 
»Сау буїко зів па рагКапіе вадлісіе 29 -- одроміевадліеї орудміе 54гопу : 
зпіє буїко задліето (І) зіе па рагКапіе, аіе і па вгипсіе". Ропівта?, Мі: 
сраї рохіада фак, 2е |а роміпіеп ри єгапій іггутає, а Ападгу одро- 
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міада, 2о піе роміпіепе5, хуїсс ту шг/ад музічспамзягу Копігометвії 
5ноп орудмосю родїне єцпіїепіа па5/оєо фак ассудаціету, ару єгипі 
іаКо фо єготайдуокі у хуоуїомякіу ху риї іггутаї, а хЇазгста іе5/сяе 
Місраї ргаф піїодсгу плайкіев 5кага52Кіе па 5худігл сПіеріе ігдута у ргайа 
Кайків па йштіве Нпака у іо іузг Мак рггузадгату, арбу Ргасіа оруадма, 
Місра! у Апдгу ргаба 5меги Нпаїомі ро 8каїасп роіа піс ргопіїу 
робіемає єоріе діа мудуміепіа іако КаПКі до бипіегсі, а ро 8піегсі 
шаїкі у зупа Нпаїа Місра! у Апдгу росПохуає, іаК 5іе паїс/у, ро- 
міппі і па радупКкасі оусіес їср родгіеій їср, іако фо82 у Ккезіепзіо 
у гиспотозсі (І)кисрото у піегаспопо ; іедеп до фгисієєо дадпеу ріе- 
іепб5уї гозсіс з5орів піе роміппіеб. Ропіемазо )ц57 ро Кіїка гасу годпе 
зоріе рипКіа гадамаї а дадпеті з5міадкаті піе домодлії, іо зад 
па52 Шгледпіссу па іфаКоме рипКіа піс піе десудиїе Їогишт уузгеу 
7мігзасппозсі (2), Со іега7 піу шг7ад хуіе5кі пл5гапіескії паКкахиівту. 
Рай. пі зарга. Нпаї Рагазгстак, моув ргампу Р Гуап бімак, рггу- 
зіедпу ї аско Тгозка 72 єготаду ї /ейлеу Зіесківтмуіс?я, різага. 


ІХХХІУ. Яцько Дригипич дає кусель поля Івапови Волощакови 
за сукно па сірак і 9 вол. п., 90 жовтпя 1796 р. 


амупів у доргомоіпів аско Дгабіпіса Гчмапохуі УУоЇовастакомі 
дагціє па ФхосПп ргеїасі 5хуеєо єгипій роїа Ффогіпе од дасі моуїо- 
5Кіеу ро дговіе рибіїстпо, а фо 5іс дагціо ха іо, хе аско РгаРБіпіс/ 
одорга! дагомігпу м ЦГуапа М/оЇозастака па Кигіе зиКкпа слагпегро 
зупа ро мссе (2) у 2Її, ро!. 9 міпуср, міес іа ісга7 пігеу родрізатпу 
даіе у дагиіе фе піагКіе Гмапомі У/оЇовястаКкомі о (І) міесгпе слгазу у ро- 
фошіКкот іеко, дагиівє рег гадпеєо родаїки у ріаїу. Ха, іо 5іе родрі- 
зціе хпакіепі Ктлуга 8міепіеєо. ШФЮліаїо 5іе ху дотіки Фаска Ргайіпіста 
дпіа 2 8-ргіз 1796 гока. Заско Ргаіпіси, розезог іеєо єгипій ї Раліа 
птаїохпка ї Ргху феу доргохоіпе сопіріепасуї Ррукпозс Шагі піе ро- 
пай міагу содпеу: БаКаз7 Музіом, ргхувіегпу ї Нпа Рага87с7ак, моуї 
ргампу Її Апдфгу Рагазгстак Ї М/азву! Зломіак у ХУазу! ЗепКох, /аско 
Огабіпіса Тго5ка у Нгус Рагазгсгак 5 Федггу бесКісміся. 


ІХХХУ. Передшлюбна умова між Іваном Гулою і Стефаном Мель- 
пиковии, 15 січия 1797 р. 


Мпіведгу ргасомйупі Гуапеш Сиїо 2 іейпеу, 2 дкиабіеу ргасо- 
хУПуш Зіебапеті Меїпікомутіь 5капеїа доргомоїпа хєода, пі мсгута 
піеодтісппа, а іо ху іаКохуу зрозорб, іх Гуап Спиїа рггузіапамта Ргаїа 
зуесо па іпіе Дпіуїга до сигкі Зіеїаца Меїпікомеєо па ішіє ем Кі 
і гарієціе ргаш 8мети ФДпуїгомі хупіозка та хуоїу сгегмопує 2Їо- 
фусп 52е506, Мго 6, Кгоме іедпе у омсе іедпе Коїпо, омза Когсу 


Село МшалнНЕЦьЬ 115 
дгіезіес, Хго 10, туїа пасе, |есспііепіа тасе, роби єагсу 8, роїа род 
ріає іедеп па Регедоїпіе, ісдпа з5ітопа у2 штіапКомапа. 758 
Фгиаса 5ігопа Зіеїап Меїпіком харієціє  гіесіомуї п 5мепи у  согсе 
зууоіву па ішіе емсе єгипій роїа ргепі іедеп у Іагом м риї, 
со до думосп ргепіом паїе2о, радупки роїоме, Кгеєзсепсуї роїоме, 
іакома 5іе спаудціє. Лаз со 58іе їусгу сигКі піоїеу паїойзгеу л05іама. 
іеу ргепі роіа у Їагом раї. А іегеїї хіеб пісу Сиїа муровагус доро- 
плоге, їсду дгасі ргепі 7іесіохуї плепіа паїегує Рредлів іакле 2 Іагаші 
у піоіє у гопе тоїес до єтори рггургомадлі, їеду орудуа ргепбу 2іе- 
сіохуї тлегла паїегус редо 7 Їагаші. Кіога фо іпіегсуга, схуї дипасуа 
діа Перзгеу міагу у маєї піе шпієеїепіпі ріята 7пакаті Кгоугиху 8. 
родрізціету. Дліаїо зів му Мзгапси дпіа 15 Іапиагії 1797 гоки. Гмуап 
Сша - Зіегап Меїпіком "- Зіеїапома Меїпікома хопа Тї Рггу іеу 
іпіегсутгіе Руїпо8бє Нипаї Рагаз;стак, зіагозвіа Т БиКазг Музіом, рггу- 
зіегпу Р Гуап Рагаз5гстак 2 сгоштаду Її Гмуап УМ/оіоєгсгак Раз2Ком Тї 
Уедггеу ЗіесКіемуіся, різагх. 


ІХХХУЇ. Тестамепт Стефапа Сисипа, 28 січня 1797. 


МУ ітіе оуса у Зупа у Дисра яміевфеєо, атеп. Ла УЗкеїап Зузуп 
редас од Рапа Воса спогоро памідгопу а па штузіе 2йгому, сгупів 
роггадек папівйсу хопо у зупаті 8моіету, іо іс5! зіаг8гугі Гіезіеті, 
а шіодсгут фиасівєт. Ларієців іт єтиапій роїа ргепіох 87езс, Кіоге 
стапіа уда піе хугах, аїв Каоду 2 озорпа Шегу, іо іезр, ма ргепіу 
ріехасе од птіедгу Маска Зузупеєо 2 єицгу а 72 доїа шіедгу Гуапа 
Озасхурка. Ро іусп Фуосі ргепіом дмоср у дймоєр ргепіоху Маска 
Зувупево род 5сіз2Ко удасу до Століому Їах засгупа 5іе од Кігпісу 
7 єдгу а па ди ах до сразаста, фо роміппі зів дліеіїс Гіезіо у фас 
72 Маскіет бЗузупупі па ри ігоїв хуєопу. Род ФРіакипКо род ріає 
у рої мгає 2 іпзгушу Зузупуту родліаї пааід. Лаз ргепі роіа од 
штіейгу Раміа бузупево ха роіапко од Раміа Зузупеєо піедгу од 
зіодіа ах до роїока Теріеро отапісу єгогіем8Кіеу, іо па самого дліеїс 
роміппі, іо іез| Рахо Зувуп у фас Зузуп, Гіезіо у фас Зубупі 
у МасКо Зузуп. Род Кістсугкашті огапе роїе і зіапогес, фо паїегу 
зупогаі піоїш Ціезіохуї у фисіомуі їглесіа степ5с, тіагка ху піо5іа рггу 
піедгу Мувіомеу 2 бигу а 2 доїа штіедгу М/азуїа Кориіа. Ла5 паті 
єгапій Каріопеєо сапеєо Киргоєбуа ргепіом їггу Ро фуср ітгеср 
ргепіом Тагсу: рігзлу Їах па Роіапсе род рішеом дума од тіедгу Імапа 
Рагазгс7ака 2 єигу, 2 доїа Воромеу; од роїока Фасіома до робоКа 
Теріесо ха Роїіапко род ріасом адма, іо род ріас іедеп Ргаїоуеу 
піоїеу Гмапомеу Корифомеу, а род ріоє з5упогі піді. Теп Іа Пегасу 
од рофока Теріеєо рггуріга до єгапій фиаКкассовіма. Ла5 міппа пі 
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ргафома 2її. роїз. 33 єт. 20. Со хаєз Ргаїц паузіагалетии зріасаївіи 
у худаїегкі Шіезвіомі омз8а Когсу 22, рори багсу 8, іесгтіепіа багсу 8, 
7уіа сагсу 8, руком/ раге, Кіоге па дліезіву|язгу| сга5 маїогу (|) іаЇеголу 
ЬНусі 20 у Кгоме іедпе; бо | 452 тоїе ргаїапісте до зупої тоїсі піс тісе 
пів рохіппі. Мпівдгу НогКі Їах роїа 7 доїа шіедгу Зімеєо рггуріга. 
до сразлегом тагозіусп БогрКа уліг57ка. Ргуу фупі фбезіатепсіе руїпо8с 
Іадглі піе рошаїй міагу кодпеу. а, |аКо є8піегіеїпу, їеп іезіатепі 
зрмігдгат род 5иатіепіегп піоігі у Кіору взіе шоу іе5іашюепі угагу! 
Казомас, їеду феп Рредгіе шіес зад па іапіупі 58хіесів. ФДліаїо зіе 
ху догай Зеїапа Зузупеєо дпіа 28 іапицагії 1797 гоки. Зіеап Зузуп. 
Рггу фупі іезіатлепсіє руїпоб8с: фицес Музіом, рггубіегпу , Нпаї Рага- 
з;стак, моуї Т Бас бузуп 2 бтоптаду Її Раміо Зузуп 2 єготаду Т 
Нпа! Зузуп 7 оготаду ї Гейо Кориі 2 єготаду Р /едггеу ЗіескКіе- 
хуїсж, різага. 


ІХХХУП. Тестамент Мпхайла Драгунича, 8 цьвітня 1797 р. 


Оріє іезіатаєпій 8чуісїеу рашіесі Місраїа ДгаПипіста. 

МУ ітівб Оуса у Зупа у Рисра Змівівсо агеп. а Місраї 
Огабипісо редас сівіезпо срогоро од Воса памідгопу, а па сієїс 
шлоїт 7дгому схупіе рогг2аддек тапівйгу хопо у дгіесту іоіету. 
Ларізціє єтипій з5уеєо оуслузіеєо роїа ргепі іедеп у ІоКіес іедеп 
ху орудмів з5їгопу, 725 Їагу, єфЧгів 58іе хпаудціа, іо 2 Ргаїет 
плойт годгопут па риї длгіеійїс 8їе роіаоі. Ропіем ав; схавіїка єгиапій 
ргаїа тесо Апаца їак у й ппіе у даїесо Їагу ху рої штаїа плуугає, 
а сога Кирії Їаме роїа рой ЗіесоКо м ПКка Кидойпа Ффаромузківсо та 
іаїегом Бус о5т, Кто 8, у піаїепі Кагіе па хуївесспе сгазу, аіе 280. 
гуаіа, аїе 5атіепів шоїв піе 2є0гхаїо у єготада Багго о фупі спа. 
Со зіе фусгу ФКаєом, согі Копій хуіпіеп; Гіріе гудомі учгіпівп 21. 7 
сто5гу 20 у омуза засапом 4, суїа заєапом 2, газ Піеуріе агедаглохуї 
хіпіеп 7Її. 8 вго8гу 20, Імапомі Шіепакомі мірівєп 2Її. Мго ЗІ у іе- 
сотіепіа єагсу 9. Ха ісп дис па роіе Гахуе род Зіесоко па тазіаміе 
па ісп дає піа роіа Ііаме Ціетак блута род Зіестко па газіамтіе, 
745 тіес плоу Нгус бамслак міпіеп ші розаєй ро сигсе тоїеу. РБаїет 
руКком раге, ха Кіоге уугіої фаїегом Фібусі дліезівс, Хто 10, гарап 
у зігак, ріеггупе, іппе Ріейпе, і лахісів ріаїоєїомзків; ішсі хіедли 
Уапомі Репіапомяєкіеєти рагосроїі паєгапіескіети слегмопусєі іггу, 
Кго 3, а соті Карі сраїпре ху Апдгіа Зепуду у ларіасіївт тип 7и- 
реїпіе, а Апдгу Зепуда тіа пі дсдас 5шшк 7 ргизом, ар орапосо 
Фгоема з8шшк 7. Со уа іега7 озканпеу хусії іесо є8міаїа муугаліхуєлу 
зргаміедіуів род 5ишіепіет іеп іезіатепі родріяціє. ШЮліаїо взіс 
ху доти шої дйопіа З Куїеїпіа 1797-60 гоки му Мзгапси. Рггу уп 
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Щі піерошаїйд руіпобс: Ффис Мізіоху, рггувівспу Р Гмап УМУоїоваетак, 
508 ї Шуап Ціетак ї Нгус Гіетак ї аско Рагазгак Її Іспасу /ап- 
Комуєкі Т /е. бкескіемтіся, різага. | 


ІХХХУПІ. Громадський уряд означує становище  мшапецьких 
війтів в справі поношеня громадських тягарів, 20 вересня 1797 р. 


Хілеу родрізапі, ітіепіепі саїеу стоптаду 5ргахіедїйуієе піпіеу- 
з2епиі мгоуїоху му5і пазгеу Кашегаїеу Магапса газміадстату, |аКко сі, 
Гарос пара ргухіїесіа, Кідге їсСр рггодкот у іт опусп роїопікоп па 
сам5те 51422, іедпакае: 1-то, родіає фуср ргуміїесідчу хуоїпобсі 5оРріе 
ргзутмуоїкусі, уакоїо піупобу, Кагслег, дапіп, Кіоге ісп рггодКкот 
ргхуєїигаїу у сі? опуср рагіусуромаї, піе пі2ума)д, 2-40 охуз2ет до 
зготаду Копігурбисув, Козгіа, іакомче фуїко Бус това у ргосепіа ріаса, 
ромогу і 57агуагкі па дйгосасі сезаг5кісп, ріеєга і Ммодохуо хуагіе до 
Каз5у у пзасагупи ргеїбкрагаїпеєо одрумаїа, па герагасуе до Каг- 
соту у шіупа 5кагромеєо ху Мзгайси у ріе870 га гогКкалепі пабгут 
сподга, огах дггема па герагасує у 8Їоту па роКгусіе опусі согосапіе 
додауа. едупіе фуїко од паз єготаду іупі 5іе годпіа, 2е Їаїгу до дар 
зкаго5оі5кісП апі гараїа, апі 024, аїе па фо шіеуєсе Пірегпе, сгуп5/ 
у піезгпе йо 5Кагри ісп сезаг5Кко-Кгоївхувкіеу шіозсі ріаса. Ка со да 
Їерзхеу міагу у має піецтіе)єіпі різгла 7паківт Кггуда 85. роарізи- 
іеглу 5іе. бієпаїо ху Мяєгайси дпіа 20 7-Рргіз 1797 гоки. Шпаї Рага- 
з;стак Т жмубув ргампу, БаКа82 Мізіоміся, рггузіейпу Т Бебіо М/аїа- 
82с7аК  ї 2 оготаду, ап Рагазлстак | 2 єгогтаду, Нгус Зімак ї 
7 отогладу, Ріоїг МУ/оЇїовгупомуякі , 72 єгоптаду, Нгус ХУоіовгупомякі ї 
7 стотаду. 

Ріеслес ототадлка 7єїпеїа у 2 фуср ріхусгуп піе мусізпіопа, 
г205і41а. 


І ХХХІХ. Передшлюбна умова між Теодозією Когутовою і Теодором 
Стецкевичем, 9 жовтня 1797. 


МУ піедозкаїки зіеппріа. Зіапеїа рехтпа пі хуслуга ше одтіеппа 
цеода у з5іаїесспе розіапомуївпіе піедлу 5ігопаті; 2 іедпеу Теодогуа 
Коосипіома мдома у 5упет іеу Запеп, а 2 дгосіву 5ігопу Теодогепі 
Зіесківмістепі у согка іеко "Тафуаппа ху пілеу орізапута зроборіе, 
іх Теодог ЗіесКівхуїс гатузвіа) мудаб ху пзаїлей5ілур согКе 8 о)а Та- 
фуаппа ха апа Коєціа, діа Кіогусп па росхаїек созродаг5іїха з5ігопу 
орудуйе даб оріесціа рггугуоїїа паїегуїоєс. Теодог іеду ЗіесКіемуісі 
ро согсе 8моіву оріесціє ріепіайгаті сгегугопусі 7Їокусп Мто 9, Кголу 
дуїе, руком раге, іаїомек міе, хгерівє у омсе іейдпе а Теодолуа 


Записки Наук. Тов. ім. ПІісвченшка, т. ХХІ. 5 
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Косиїома роїа ргефоуу 3 ху орудує 8вїгопу, м/оїоху раге, Кіас». А ро- 
піеуаз ридупКі зфаге роєогхаїу, м/їес 7 іеу спаїару, Кфога іе5і Ки- 
ріопа у музіаміопа у 72 зіодоїу, па Кіога іегах дггемо муода, ап 
пМодбгут ШФгасіопі 5мдоіт апомі у Нгусіомі Редліе роміпіеп руб 
дороштоспут, )аК зіе Реда.. созродагвімо харіегас, до музбіаміепіа 
ридупКом, у.. сха5 фе, Кфоге іегах па ріаса ло8каїа.. мЧаєсіме. Кіоге 
пеоде да уйіек5геу ремтпоєсі у маїоги, 5ігопу оруадуіе, їе піе цтіг- 
іеїті ріята хпаКіет Кгхуга 8мієїесо родрізціа. Теодогуа Кобиїома Т 
таїка, Теодог Зіесківміс» ЧТ оусіес. Та иєода діа 5моіеу Їерзгеу 
ремпоєсі у улаєі дгіаїа зів рггу Іадліасі міагуєодпусЮ, Кіоггу їе 
піе цшпіе)сіпі різгла 7спакіебті Кглуга 8міеївсо родрієціа зів. Фаїо 
ху Маегайса дпіа 9 шіезіаса рагдліегиїка 1797 гокиа. Шпаї Рагазастак ї 
муоуї, Гезіо М аіїавастак ї 2 вготаду, "ап Рагазгсгак ї Ріоїг Зузуп Т 
ЇЦезіо Зузуп Тї ап МісрамКом у Кедіо Косипр у УУ/азу! ГезеуКко Т 
7 Місрпомса. У/ігда уогі Атізуеєеп Резідйісії. Бопіпа 4. 14 Ос- 
їорг. 1797. 


ХС. Громадський уряд обстає за Лесем Ватащаком, від якого 
Петро Сисин неслушно домагав ся звороту вложених в наєм пропінащії 
гроший, 9 червня 1798 р. 


МУ піеруїпозсі зіегпріа. Жіпіеузлеті шглай у єгопіада, іцдліе7 
піеєдує взроїпісу ргоріпасуї узі Мягапса, лхазуміадстату, ід Цебіо 
Зузуп, а оусіес Ріоїга Зузупеєо, йо зроїкі іеу ргоріпасуї паїегаї 
у їуср, Кіоге ргеїепадаціе зоріе, ріепіейгу піе суссопуга зрозорет, аіе 
ргхех зроїКе да! тіедгу пігеу родрізапусії 5роїпіком. Шес7 ропіехуа? 
Ріоїг Зузуп 8моїе ріепіайге іфегаз од Фезіа УМУаїазастака зас2есціпіе 
герешіе у па феєо Копіеслпіе шзіїшіе ехекисуе угугоріс, ту міес ро- 
Їесаїас па Фохуодаср: 1-шо, 2е іе ріепіадле Іезіо УМ/аказлстак па. 
зугоїв роїглере піе уггіої, апі хусгхуї, 2-до, іе2 ріепіадле Шезіо Зузуп, 
Ше редас 5роїпікієт, 2Ї02уЇ до 5роїкі, 8-0, ропіемах феті» ріепіадтатії 
здо од Іав Кіїки пікі піе ласподгі зіе, апі Бападїціе, аїе ройає ге- 
севіги зргаміедймів зрізапеєо ШЕ а. рггуїастопево, па єтогладлів 
пі52апіесківу го5іаіа, ргхеємівєкперо шггеди дорга5гату зіе, ару Іезіо 
М/абазаслак, іе пів міппу, од ехекасуї пхуоїпіопу, а сгогайлсу ору- 
учаїеів па Купаге герезігге 705іаідсу, паКах2 оддапіа паїедубеєо даси 
одергаї, рггевмівкпеєо цглейц іаКк пауроКкогпіеу доргазгату 5іе. А да 
Іерєгеу міагу, йе піеитаіе)снпі різпа, спаКківті Кггуга 5. родрізціету 
зіе. Рап у пгледліев ху5і Категаїпеу Мзгапса дпіа 9.ійпії 1798 гоКи. 
Шпає Рагазастак Р моуї, Биказх Мізіоміса ї ргхубівгпу, ап Рогпіак, 

7 стоптаду, Лігко Руйп, 2 єготаду. юроїпісу: Цевіо Маіавастак, 
Ріоїг Зузуп, ап Дешіапомуякі пір. 


Скло МшанЕць 119 


Се письмо переписав о. Їван Демянівський, тодішний сотрудник 
при своїх батьку в Мшщанци, в громадську кпижку. До неї вписували 
громадські нисарі всяку всячину. б ту кілька взавіщань, інтерцив та 
контрактів на продаж грунтів. В ній майже все списав Андрій Стец- 
кович, громадський писар в Мщанци при кінци 18 а на початку 19 в. 
Ся книжка ще Й тепер є в переховку родини Андрія Стецковича. Більшу 
часть карток з переду хтось вирізав при самім хребті. Повідають люди 
в селі, що сї картки нароком вирізано, бо коли би се не зроблено, 
було би пів села вигоріло. 


ХСІ. Самбірський окружний уряд повідомляє парохіяльні уряди, 
що о. Шеремет з Вовчого дістав нагану за віпчанє людей без дозволу 


УУ/згувікіт дйсромпут йшсі ХХ. рагоспот у отопадот. Се- 
заг5Кко-Кгоївлувкі шггай сугкиїагпу уУсіедет рореїпіопеу з5атоміад- 
по5сі Х. рагоспа Злегетеву м/ У/оїссуга до ргеїекішгу піпіеу5га мудаї 
гехоасуе, Кіога од 5Їохма до 5Ї0м а фак оріема: 

Шпсі Х. Злегешлеїомі Рагосромі ху ХУоїссупі. Ргеїекіцга Кате- 
гаїпа Їагапіап5ка, допіезіепіе род дпівіп хуслогаузгупі псгупіа, 2е Х. 
улегетеї гстотадйгопети ху сегкулі Гадомі риріїсспіе оєїобії, і2 2адеп, 
Кіогеп зів 2епіс та, рогу оїепіа од ргеїекіигу ухугтіапКомапеу па іо 
піе ройерціе у Х. рагосп Бех рогмоіепіа дотіпії Ккагдети 58шр ГРе- 
педуКомає редліев. Зако? іх 26 ороміедлі зігопога фаКомуга обо5і, 
Кіоге од хміевглсппозсі дотіпікаїпеу задпеєо рогуоіепіа до лепіепіа 
зів пів тауа. Такому їеду запіоміадпісгу роддапусь риггасу у єгип- 
фомуа, 2аміеггеппобс ропіда)дсу розіетрек Х. ЯЗлегештефомі 2 ву па- 
Калхепі сапі 5іе |ак паузигоміеу, адеру дадпешти роддапети, рег ро- 
тлубїепіа ргеїекфигу Ішптпіапяківу 51ари йамаб піе хуалгуї 5іе. Їпаслеу 
роміет ха Кахду, Бех рогхуоіепіа доптіпікаїпеу 7хіег5гсПпозсі дапу 
5шЬ Кагу 6 ЧЕ харіасі у ргосо іеєо їеєо шрагіо8с у піезрокоупе 
гасромапіє 5іе фак Копзу5іогхомі, |ако у муузокіші ггадою Кга)омут, 
діа даїзгеєо ипКагапіа допіезіопупі лго5іапів. ХУ Зашрогхе дпіа 18. 
аеро 1799 гокиа, Ваар пір. Такоме Коріе хузгузнкіт ішсі ХХ. раго- 
спот у етогладог, па іїеп Копіес до младотоєсі даіе 5іе, ару зіс 
зфаїе зубгувікіср музокісп рггерієом ікгугааії, од 2хіеєо рггуКіадц 
7 5ігопу Х ЖУЗлегетпеїу дапесо піе тагадаїй з5іе у 54ггеєії 5іе іакомусі 
розіетарком слупіб, а Бех розмоїіепіа 2міегєлсппобсі 2адаусі піе га- 
хуагії (1) зшром. Фопіпа діе 16. Їергцагії 1799. Ргле7 сезаг8ко Кго- 
ІехузКіе ргеїекіаге Ішппіапяка. Егпезі| Наубіег пір. ргеїекі, 
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ХСІ. Присуд громадських урядів з Мшанця, Бистрого і Михнівця 
в справі спірного Грунту між Іваном Волощаком і Іваном Дорошем, 
б мая 1799, 


Гліаїо зів ху шг2едліе газгапіескіта дпіа 6-є0 таїа 1799. 

Ма Гапдатепсіе гогкаги од рггезміенпеєо зада Категаїпеєо пат 
пгледогі хузіоху ітлесп, іако іо пазгапіесКіесо (І), рузфгайяківти у ті- 
српіомя8кіети 7ІЇсопо діа гогтіаги ргапій 2мапеєо Їа2 Нкгупіох па- 
тлуапу, Псепсуа 5айомо муубгедїзту па у? смапу Їах гогтіеглуйявту ; 
од Іази 5кагромеєо ЛДаКиіупе ху ри дліеїїс зів рохіппі Гуап М/оіо- 
87с:аК 2 Гмапет Догозгет, роїома УМ/оїовгстакоча 2 доїа од піедгу 
уоуїомвіуа, а сагпа Рого5гома, 245 рігзга ро ДаКиіупіе піагка род 
дгіевіес ргеїом од хоуїомвіма Гуапохі УУоїовастакомі, ха5 дгиса 
штіагка Гмапомі Рогоз5гомі ро ргеїоху йліебієс од мдсубомувіма до ста- 
пісу МісппохузКкіеу орудміє 5ігопу. Везгіе роіа огапеєо орориїіпіе 
Гуап УУоїозастак Гмапет Фоговгегт иплумає роміппі, ропіемава ри- 
їомпіе (2), зігопа рггиду Кіога 58вкгопа газіаїа Кахду м'азсісів! роадїає 
гостіаги у 58моіеу тіагКі 2Кобвіс ша. Со шу шггедлі (!) хузіому іглесіп 
2ісепі купі декгеїепі паКкагиіеглу у па фо 5іе родрієшіету зпакому (!) 
К. з. Кіадпівту. Нпа Рагазастак, моу! Р У/азу! ЗепКоу, рггувівлпу Т 
аско Варасх, рггузіе|хпу) плісрпом5кі , Вагуї ТегіесКі, рггувіегпу 
рузігапзкі ї ЬриКаз Музвіом, ргхувіедпу ргге5гіу ї Фаско ФРгабіпіса 
7 отгоштаду ї 2 єготаду Ноа! У/оіовгупомякі , Апдфгу Срота ї Нгус 
Вагдус у Ціе5 Рохпіак 2 єготаду Р Теп гогхтіаг ша 5іе Копітипіко- 
ууас рглех Коріе 8ігопіе рггесіупеу, а іегеїї 5ігопа рглесілупа до дпі 
14 од іеро гогптіаги хадпеу аррейасуї піецсгупі, |еду уг 8моїву птосу 
705іапіе. Фів 8 шаї 1799, Зпоїпіса (під Старим місгом). Ктапс... іа5 
Кааїз (Лідех сатегаїїз), 


ХСП. Податок мшанецької громади визначений дня 24 вересня 
1799 р. 

Верагіусуа. Ха Гапдапепсіє с. Кт. сугКк. гогроггадлепіа угіез 
Мзгапіес до еїегапки га гок 1799 рггузіаміс роміппа пас 206 слу! 
103 Когсу омза еі цмідет 


О ху іез8 
Когсу | єагсу 
стотада . 69 20 
помозадКкоміе . , 13 
хуоуїоміе , 10 
зоНуві  . , 5 22 
хідда рагоср | . . . 5 22 


Яяцтта  . 103 
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Такоме дцапішт слузіеєо охуза роміппо па дпіп 11 8-рга т. і. 

ара5 до штаєагупи рггепіузізкісєо Ррудо ойегомате, іпастсу 5игоха 

па мугмугалопо 8їгопу зурадпіеє ехекисуа. фопіпа 4. 24 5ерівгргія 
1799. Вісріег, КгаїпіК. 


ХСТІУ. Мшанецька громада посьвідчав, що Андрій Япківський, 
посесор частини мшанецького війтівства правно уживає поле Погар, 
2 грудня 1799 р. 

Айезіай. Му підеу па родрізіе мугадепі хпаюшту (1) купі сабміад- 
схепієт, дапуш ів рапи ейггед|омі /апкомяківни, розезогомі слепясі 
хуоуфомувіма  пазгапіескіесо, і2 |ако шу заші піе 5Їуєгеїї од іпусі, 
аїе хлійліейвзту, 2е дліад едггеуа апКом'5ківсо Кглакому... Кглакі 
у сгубсії роїе іако 8моіе, редас парггум'Шохапут па роїв? 7мапе Ро- 
Паг, до Кіогеу Роаг тхудліга зіе Нпаї Зузуп КедКом, а піе роКалпіе 
зів зу дадпуга іезіатюепсів, апі ху докитепсів піє газміадсга Нпаїомі 
зубупети, ШшЬ хузгувікіпі бузупуш, спіра ху гоКи іегагпіеуєгута 1799 
гтіга боб Зузуп П| з паплому му 8усу кез5атеті паріза! Рорбаг, а даеу 
у м ргадліадому8кіпі іезіатепсів піе орізапа Рораг бЗузуппут. Ро 
іесо зіе рговезіоме! ейглву апКохя5кі ройсгає різапіа іезіаттепіи 
5.р. фисіа Зузупеєо 2 Гад/тлу остошадаківті, ФфФоргге у фуср стипіасі 
хуіадоте (Г), ару піе орієу май мгоуїомувімо па сгопадоків вгцпіа. Ма іо 
зів родрізціету гпаКкатаі Кглуда 8міввеєо. Рай. Мябгапівес дів 2 Х-ргіз 
1799 гоки. /аско ДРгапипіса Ттозка Зіагусакомісп 5 ГЦіе5 М/абавастак 
7 стопіаду т Кедіо Кгахусіоміся 2 єтотаду ї "аско Дгапипіса 2 рто- 
птаду, Т Нгус Рагазгсхак 7 огоптаду ї 46. Зіескіеміса пір., різага. 
Рглу іеу (|) зазміадслепій рупо8б їлдлі пів ропзаїа хіагу содпеу: УУазу! 
ЗейКкоху, рггузієдпу у Нипаї Рагазассак, моуї ргампу у Нпаї УУ/оіоєгу- 
похЗкі Р, Кедіо Дгабипісо 2 єготаду р Гуап Гіепіак 2 єготаду ї 


ХСУ. ЛДопушанський писар виправдує ся перед гвоздецьким урядом 
з закидів пороблених йому Федем Галевичем і ин. (поч. ХІХ в.), 

До Рггеєуївіпеу сез8. Кгої, Гегуайегуї Кгаїпу ємогдесКіву ! 

РглесіхКко 5аріїкі (1) од моїпуср Гайліу 2 форизгапкі па хадапе 
сагтаїу Раїзхуме род 21 уапії г. р. редапусп (1) вашіепиа а зргаміе- 
діїмо даїе ехріїкасуіа какома: ЇІ-что пагума пів Кедіо Наїетуіс» 
ГегмаНегуїа, а міесеу рііак різаго Зігхвіескіу 2е зууоіву єЇомуу піаїціе 
7 іусп ромодок, 2е іеп Кедіо Наїемісє іаКомуге5 дахпе та па шпіе 
гамлеїовсі піе шлаїас слупі сепазіе горіс, плузгії, 2е шіпіев кута й уліеі- 
тодпесо рапа їу піеїа8ке хургомадлі, ропіехуа? іесго іо сів/Жко орепоа?і, 
2е іа  5іе іезасле оКоїо рглезмієїпеу Іегуаїйсгуї соКоЇїміек Ктгвсе, 
Ргамуда, йе ху гог2Кагасі, Кіеду улдле, 2е моуї хапіедрума, па іеп- 
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сга5 іа 5іе ху фо 5с7ег26 худаїе, ру хадозуб цсгупіопа Руїо у іо Кеадіа 
Наїеміста піе Копіепіціє, Ха обіаїек как іеп спор па пів талулівіу, 
орізає іидпа, аїе Рап Виає мійгі у Гадліе, 2е дагетпів; одогада, 2е 
іа хуіпіеп, 2е Кадо іепі 87агугагкі горіс у горосігпе харізціе, аїе м ісу 
пліегле плоїа (!) дагетлпа од піеєо параєс, 2-до. ЗУКаглу, 2е отака, ЇаКі 
ототадхке цпдумага у гороіпікому, уліеїе сПсе, гапіс даід. Ргахуда ЇаКіе 
род Нгеріе па 4 Тїигу 8іапа Коз87е, аїв ха іо саїу гоК 2 ріязагуіа єто- 
плайгіе зІерапі; улвсеу апі єто5га піе шапі ху соїомігпіе, роіе 7а5 
оросле (?) стопада доргуг зрозорег плпівє д0 58шіегсі до шдухуапіа хуу- 
ризсіїа, па со шаг докишеї гаїпіарціоматпу. Со зів кусле гороїпіКож», 
Кіеду 8оріе рготадйе роргоз7е, сга5ет па рогапеК, іак іезі от7еслпа, 
2е птипіе рогаїців, аїе ха іо штаїд мпадке у Шибип, Пес; іо мялувіко 
піо стуаїегі, аїе доргуга зрозорега Буха. ХМіесі рглебуміерпа Гегуаї!- 
їегуа 7маду піеєодлімовс у хаздговс іесо Наївміста у іесо мури! 
уудеу мугадопусіп  піеврокоупусп шпаразпіком у шд7ко8е різагта 
з|ггеїескесо, «слу  одліміе Мо різаї, со піе іе5ь 7 іс Кггум/до. 
3-йо. Маг: факде шпсіепієплепіе од о7еїа /амог5ківсо, 2е їеп тпіе 
годпе слупі 52Коду, Кіогетаа іа рггу пггедгіе пиимі! у рггу ототадліе, 
ару піпіе гапіспа), а до їеєо 2рії ті дагелтіе разі аспа. Гесх іа, про- 
тіпаїас 5іе о іо ріекпепі 5Їому ргху хуоусіе, сіе52Ко го5іаїет хпіема- 
?опут од півсо -- 5:4пиіе Попог-- р5ега, дгареш, зм іпіо папіе пагуума 
у іо, со піе паїе2аїо, єгаріапя5кеті 5Їо0хуашті 5моівті, іак піц 5іве родо- 
раїо, гхеїдуї. І копа сіегріїміе ропозі. А 2е іети Рап Воє даї па ба- 
пиеіа єтасіев, 2е іезі Рробаїуга, 2 хахмлеїовсі плимі! огоадліе, ару 
одепаіе гарізапу Кама) роїа одергаїй у ІЇаКе ха різагуіа шдухапе; 
Рекіагома! даб па хазіам риїтгесіа іузаса муїйслус у запомЧіадйнів 
од різагуї оддаїс рггугхекаї, аїе фо родорпа па мЧіадгу рггевміешпеу 
егчуайегуї саїеду, піе па какісі амлог8кісі паосу. 4-0. Лаїо 8іс па 
гапіе, 2е іа ргоміапіу і багсе піе дае. ЛДазміадсгу піс стошада, 
2е іа со іуЖо Рруїо ргоміапіом, хузгувікет, со па піпіе 2 єтаїц го7- 
дапеєо мурадаїо, харіасії, до ока редлів. Со зіе фусле сагсоху, іеду 
у взаріїкапсі доріего гах ріегу"єгу ху г. і. даї, о Кіогеп гапіе піс піе 
пацуїй. а пачеї піе мліейліаї, Кіеду 75ураї у хамівгії, піе руїрупі 
ху уга прогсгумута, руїругі одда). едпакомої ху іппусп музіасії рі- 
зага тла Їог8грапу... аїе |а м Каддуга галіе ріасе, со і ху фупі гоКи 
22 Іогзграпу.. Фаїега 2. роз. 5іейт, єг. 10, каксе до ока редліев ти: 
хіопа. а 7а8 слупіас хадобуб шлоївети ороміайкомі різагаківти, ій 
Іаф 9 од хузгувікіс, моїпусп апі єго8га плоїеу паїедуфоєсі ха різагуїа, 
піе муіддіаїет, ріасіс піве срса у о со родпіеу зміїв хадаїепіе родаб 
ргхупидєгопу іезіеп. 5-10. юУКагго па папіе пів 58Їа57піе, 2е іа хаКалаї 
різаггопті, ару упаде зиріїкі піе різаїї. Ра Іерзлеу ргалуду домодом, 
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іак реда різаггхе па 5ез5уа Ківеду зугоїапе, піесп рггебмієїпа Гегуаї- 
ібгуа гаслу 5руїабс зіе, Кіедуга іо хаКалухуа, а фак рогіагкиїе 8чмоіти 
деїкашупт 2дапіеш, сгуй паїеду фаКоуге глесту різав, слесо доргома- 
Фліс ігадпа, со іак2е Когпрогусуїа різагга 5іг7віескіесо Кагуєофйпа. 
6-со. Ка Копса роміабаїа, 2е іа ха ототадо єїоіїв. Ргамда, 2е іа 
муєгузвіко, сору єгопадліе руїо 2 їср доргет, гадруто йдоротаєасє, ро- 
піема? од сгоштаду ага Кахуаївслек сріера, паїеду са дорге доргут 
7амуДівстас, єду? єгогада рглесіе гапіе 87с726г57а, іак муоїпе, Кфоге 
піе фуїко, ару штпів шоід хазїаєв хуаєпа муріасаї, аїе іе5;сте па 
поїв хпізгстлепів.. уаїа. Рап Вис у Гадлів улдго, 2е тапіе габапе 
гро?а, оєтоду.... 


Гвоздець, де була фервальтерія, невеличке сільце над Дністром, 
належить тепер до турецького пов. Лопушанка Хомина до старосамбір- 
ського, так само село Стрілки, зв якого був стрілецький писар, ворог 
лопушанського. ШВиправдуванє написане на одній аркушевій картці по 
обох сторонах, кінця не має. Ся картка заховала ся припадком між инь- 
шими паперами у одного Газди в Мшанци. В сім письмі досить виразно 
виступає ріжпиця між вільними, упривілєованими, і громадою -- підданими, 
Воцо написане десь 8 початком 19 в., пізнійше належав Гвоздець до 
фервальтерії в Спасі. 


ХСУЇ. Андрій Янківський зв своїми синами продає прут поля вій- 
тівства Лесеви Стецковичови за 164 зол. п., або 90 талярів битих, 
18 ная 1800 р. 


Орів папіедгу шасі рапега ейггеіеті /апкомя5кіт у Ців5іепі Зіе- 
сКіеміслет запо. Дліаїо 5іс па йшг7вдліе па5гапівскіт дпіа 13 таіа 
1800 гокиц. СБіепіпіе, іампіє у дорфголуоіпіе 5капої 7аріз ху іакому 
зробор: Шасі рап ейглу /апКом'які 2 зупашту 8у/оіешту, 10 іе5і Їспасутл 
у Місраївт рггеда стапій 8меєо оусгсузіеєо ргепі роіа хуоубо8Кіесо 
па даїпугі Іапіе Ціевіоу/і юкесКкіемісломі ха 5шите 21, роїіз. 164, 
айає фаївгом рікусь 20 у ри о(Г) міеслпе стазу у рофошКога іесо. Му 
апКомзсу муггукату 5іе піе со5іамуціас піс а піс апі 50Рріе, апі ро- 
іотКоп пазгут, іуїко іеп ргепі пзфогаріопу Ціевіомі юіесківмісломті 
у роїогакога іеєо, Кіогеп ргепі йегу од штіедгу єипгпеу Гмапа Кориіа, 
а диїпеу едглеуа Зіесківмїста, ху рівси 7а5 єдліе 50 зхаспомпісу ргху 
пліодгасі хуу» зрошіопусі Зіесківчмістому, зіаполепсі, іаКоме 5ів хпау- 
дціа, до фесєо ргепіа паїе2о. Кіогеп іо харіз іамупіє і доргомоіве 
га'абміопу. Міе цппівеівіті різта зпакату Кггугет 5уіевут 5вкмігдазату 
і гепкашу уЧазпеті родрієцієту. ейггеу /апКохя8кі, оусіес 5 Іспасу 
УапКомузкі, зуп Р Міспа! /апКомзкі, зуп р Ргглу уп гарізіе руїпобс: 
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Шпа! Рагазлегак, моу! Т РаКказа Мізіому, ргхузівипу "| Кедіо 8іесків- 
міс? ї едглеу Зіесківміся пар., різага. 


ХСУП. Тестамент Андрія Драгунича, 29 жовтня 1800 р. 


Оріз іезіатепід Ападгуа Дгарипісла. 

МУ іїшіе Оуса у Зупа і Рисра 8. атеп. а Апдгу Ргабипісх сгупіе 
дузрогусуа ди5гу тоїеу у роггадек таіаїки штесо у гарізціе ргабапі- 
сом 8мегіц па ітшіе Зіетапомі Шіетакомі єтцпіїа| ргепі у ІоКіес 
ху орудмів 5(гопу у Іагу, єдліе 5іе хпасподліс шоєо, м асіомів род 
ріає, ТахеК па Вагпусха!| Нгайсе (Барничат грядка) до роїцадпіа огапіа 
од тіедгу єцгпеу Гмапа Місраїкомеєо, 2 доїц піеведгу Міспаїа Дга- 
рипісга, ро Копіес біес7кі Їахек род дліеп огапіа, 2 дФоїа штіедгу Кедіа 
Дгарипісга ах ро дгоєе, ха5 па Вагпустсаї| Нгіадсе Йма Камаїкі, ва 
іеуле стгадсе шіагка, а паїегу до єгапіц З2еміакомеєо, хає Ки рап- 
дгома остапісу ху Зурамсе Іасек роіа улівсеу їак па риїога рійса 
огапіа, од паедгу сигпеу Ста)омеу до шіейгу Місраїа Ргаїа шегєо 
у зіапогес ху зриїєіміе, Їасек роїа му Кістегле ой плеєсгу дціпеу ууоу- 
іоу5Ківу до птівдгу фагагуКохуеу, Кфогеп Іасек руї газіампу м ЛігКа 
Вагуїа ха дозмоіепіегті плойт іаКіт ргоїекякет, 2е іа п ЛатКа Букі зіаг- 
сома), бога пла ру! міпіет 211, 17, бога 5оріе деїгипКомгаї (потрутив ?) 71ї. 8 
га гепКалуїсгпе, а 2Ії. 9 ргабапіса тоу ЛагКомт Вагуїомі оддаб та, а їеп 
Їахек ргаїапісо тіоу плумає та, 245 сагсе 8ху0іву па іштіе Казіа гаріяціе 
1. рої. 22, |Кіоте| ргаїапіся піоу оддас та, туіес кега7 іа саїу пла|аїек 
піоу тарієціе, а до Ргаїапіста плесо штоїе Кгехупе садпеу ргеїепзі піес 
пів тобєо. Со ега? о5ваїпеу хуоіїї шлоіеу Їеп іезіатепі 5імігдгат 
у діа Йерєгеу міагу і хаєі апакіета Кггух 8. КІадпе. Рліаїо вів ху доти 
шої дпіа 22 8-рга 1500 гоки. Вгаїапісо шоу сигсе глоїву пла дас 
Ког. 2 омза. Апдгу Дгарипісо у Ргху фут іезіатепсіє руїпобс: Гіез 
М/аїазастак "р Гмуап Рагазгстак У Гуап Ііетак. е. Зіеслікіеміся, 
різага. 


ХСУПІ. Контракт куппа-продажі між Дупін Борковскими і 0, Іваном 
Демяцівським, 9 мая 1801. 

Міедгу ішсі райзімет Маївизгет РДипіпет ВогКкохзкіт у огеїа 
7 Вогко м5Ккіср Теодога Тегіескіесо Ргокоромісла тіаїлопКка, піердує 
Уег/есо ВогКохузКіевро зупегі у согка, паїшгаїпетаі зиКксезвогаті 2 іедпеу, 
а ргземівіерпуті йасі хівйлепі Фапепт ФРетіапомякіт у Магуаппа 
2 Маїсдемякіср плаїдопкаші 2 дгасіву 5ігопу, зіаїе пазкегарпіасу Коп- 
їгакі карпа у є5рггедаду слезсі, о Їе5і: ріесій суліегсі роїа уге зубі 
ВозосРрасі, ху сугкиїе загарогакіт Іедасуср, мліеслуєсіе Нмуає тлаіасу, 
ху пазівпарціасу зрозор, із І-по: ішсі рапзімо Маїеця, ВогКомзкі, 
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у огеїа » Вогкохузкіср Теодога "Тегіескіесо РгоКкороміста паїлопКа 
піар|ас ріеб сучіегсі роіа хуе тузі Позоспаср, ху сугКиіе затрогякіт зу- 
шшомапеу, ргамет паїигаїпеу заКсеззуї ро 8мієкеу рашіесі еглуті 
Вогкомяєкі, па 5іеріе зрайїусі, іех 5аште, |ак 2 дампа робіадаїй ой 
рггодКому зхуоіср, ггесдопетти рггемієїсрпетап іпасі хіедга апомі Де- 
ппіапохуякіети, рагоспохуї хузі Мзгайса у Магуаппів 2 Майісдезмуякіс 
птаїопКког а доргомоїпіе шпоміопа у шпвіапоміопа зласипКохуа, 
єсаате сЇоїуср роїзкіср ігсу іузіасе, дісо Жго 3000, те музлубвікіеті 
рггупаїедуфбо8біаті до ггессопусп ріес схміегсі роіа паїедасеті, )аКо 
іо: Їакаті, осгодаті, Іазаті, Кггакаті, разі мізкаті, муодаті, зам ати, 
Іахаті, іесдпупі па єбгхе Ноїомпу смапеу у дгасіт па єогге пай Га- 
росПоха піс 50Ррів, апі 5оКсеє5огот 5хУ0іт піе ехсуриіас сип |пге 
дотіпі ев ргоргіеїаїз даіїа, дагиуа. Кіога єгасапКома 5иптє Ну 
(узіасе сЇофуср роїзкісП, пазіерпіасут зрозорепі Карціасу муріаса|а; 
іо іе5і 2 до іузідс 2Ї0іусі роїзкісп рглег2 піердує 8. р. еггеєо Вог- 
КомузКіево, оуса па5геєо, род дпівєт 25 зіусапіа 1776 гоКки, од Коп- 
уепій ЛУ ХУ. ОО. Вагуйапом ІахутомузКкісі засіаспіопа,  Каріїаїпа зате 
Прго Раєг. 87, їо!. 33, Кто 1 опегат саргепоїомапа а ргле7 с. Кго- 
|емубкіеєо ЙзКкиза еміпкомапа у уУ зіорпій ехекисуї редаса; |аКо 
деїахасуа їусп ріесій схуївгсі роїа, Прго еодет, Хго 7, опегцп рге- 
поїомапа пацсга, 2 ехрепз5аті ргампеті у хаїеєіа ргомігуа, ргле7 
муу2 глесгопусПп іогізкуегуїогоху до Каєзу Гипаї геїїдіопіз, а ргомілуо- 
паїпа до дпіа 5 Кмїеїпіа гоки 1800 пагозіа ад айегига фапійоі МУЛУ. 
Копуепіомі амтомєківти  О0. Вахуйапоху  оєоїпіб йума (узіасе 
їглузіа Дліевіес 21. роїз. і огозгу 6, дісо ХМго 9310, єтоз. р. 6 мупо- 
5728с4 сазіерціє га іцдаївдафогому (!) у Ваграге таїоїепіа ВогКоху8ка, ппі- 
Каїасусі ехреп5 ехекисуї у є2коду 2 пілеу муура8с таіасесо па Псу- 
іасуї єзгасаюКи, муріасопа. іако озорпе Куйїу до іарції Кіа)оме) ро- 
дапе ад тип 17275/801 о ехіариіасуа феуге з8ипагу 8міадста, рго 
регзоїціо рггуїшиіа. )ако дао єгапіа іусуасу 58іе. 3-йо. 2 тезліціасеу 
згасипКомеу 5йту па 58іеріе рггурадаїасеу ро 230 7Її. роїз., Іасопів 
460 21. роїз. до гак муПсгопеу, рггедауасу Карціасусії піпіеузгут 
Клуїціа Копітакіет. едпакомо? 4-і0. Ха дореїпіепіе згасаипКомеу 
зшиту 3000 зії роїз. па штаїоїеіпіа хіозіге ргледар)асусп Ваграге 
Вогкомяка рггурада)ассеу Рехріеслейокуо па іеу/е с7лезсі з5аштеу Ки- 
ріопеу харізціа у оз5орпупі 5Кгурівпі гагесла|а 2 оромуіалкіег ріасепіа 
ргомігуї ро 6/100 діа паїоіейпеу госгпів дороїу, дорокі Іай хуіеїко 
Іекпозсі піе дозіарі; 5Кого хаб ухкіеїкоїенпіа ло5іапіе, паїусрттіазі до 
гак ісуде Карікаїпа зшите 230 7. роїз. муПсгує рггугхекауа. б-і0 
Писі рап5бмо рггеда)асу хоїпеу іпітоптіззуї опггедомеу йо Киріопусп 
суе5сі паїусптіаз! доризастауа і іеу апі рггех зіеріе, апі рілех Кого 
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іппеєо уу2ргапіаб піе таіа у раріегу іву сдезсі рггубадауасе Киари- 
іадсуті рооддамаб рггуглека|а. б-о. Да рехтпоєс дліейлісілча, бусПп/е 
стебсі гегуєпомуапуєсі у музасіЇків ргеїепзуе фустасе 5їс єтиапій, па 050- 
рпуср схезсіасп 5угоїсСр ху Возосрасі зуїшомапуєй гарізціа ішсі рай- 
збуо ріедаіасу Карціасуть. А памла)вш 7. МЛеїерпу іпісі хіайа Зап 
Детіапомякі у Магуаппа, шаїопКоміе Кирціасу ем'іксує харізапа 
аксеріціа. Крогу іо Копітакі у хубгуєккіе мг піт орізапе рипКіа 5ігопу 
зоріе пахулаїеті доїггутає у гі8сіб ороміаєціа 5іе. Ра Іерзлеу міагу 
хуасі у мааїога, гекаті мЧіавпеті, рггу шргозгопуєп рггуіасіоїас 
у 5міадкасі, рег іс ц52кодлепіа, родрієціа у іпіарціомає рогмаїаіа. 
Їліаїо вів у Возоспаср дпіа 2 таа 1801 гоки. Майїейз; Дипіп Вог- 
Колузкі Р Фозеїа є Вогкому5кісп Тегіеска ї аКо піпіеуєга ігапзаКсуе 
хуе музрувікісю рипкіасп у Кіамачіаср па о5о0ру пазле гегпайа аКсер- 
шіету, фак па іо родрієцієту зіе. ап Решіапомякі пір. Магуаппа 
7 Маїіслемзкісп РДетіапомяка у /ако пргозгопу 5уліадек родріяціве зів 
Уейтлеу Тегіескі 5 Побіч мала печатка з ляку. /аКо прго5гопу з8міадек 
родрізціе зів ап Озігазлеміса амог5кі ї ФаКо пргоєзгопу 5уіадек 
родрієціе 5іе Тадецяє» Озігаєгеміс? амогякі Р /аКо єміадек усі род- 
різому гпакіета Кгглуга 8міе. родрізціе Місраї Срггапомякі тар. Печатка 
з ляку. ФаКо зміадек їусп родрізом 7пакіета Кглуга 5. родрізиціе 5іе 
Теодог ВоКіемуіса пар. Печатка з ляку. 


ХСІХ. Вкзекутор Янковский квітує мшанецьких ,новосадків" з за- 
плачених гроший, 4 червня 1801 р. 

Ла підеу родрізапу еклгекмепі УапКом/які хпаа (!) купа Клміїет поіш 
дапут поудозадКкогі плєгапіескіга, 5іо0іасу па ехлекиасуї ха одміеліепів 
реслек 2 Вглеєлома до Тагпома, одергаївт Копіеїасуї папіе паївгасеу 
|. 5, піпівузгут Куїішівє у па іо з5іе родрізціе. Фан. Магапіес йіе 
4-1а їапії 1801. апКомзкі Т 


С.  Передшлюбна умова між Катерипою Спсиновою і Грицем Бар- 
дицем, 10 падщолиста 1801 р. 

Орів іпіегсугу Зівіапа Вегдуса. Мпіедгу Каїеглупо Зузупо 2 іе- 
досу, а 2 дгасіеу Нгусіепі Вагдусеш 5фапеїа іалупіве у доргомоіпіе 
пеода ху пазіерціасу є5ро5ор, і2 Каїеггупа бЗузупа рггупіціє Зіеїапа 
Вегдуса та лівсіа до піехуіазКі ємоіегу па ішіе їупу, Кіогети іа Ка- 
ісідупа Зузупа біеїапомі Вагдусомі сарізціе роїа ргепіом ма у риї, 
а 10 па акому, і2 пзаїоївілпу хупек шоу рогозіаїу ро 5упи шої, іо 
їеп єгиапі ргепіому дма у ри длієеїс 58ів та 2 птаПо|енпут апего упе- 
Кіеші пої у бісїап Вагдус галумає роміпіеп іако іо м» росіегпутл 
стипсіе, іаКк у м Іагаср, |акоїе52 ридупКкаті, іо іезі спаїаре харізціе 
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таПоПеіпети, а зіегапомі Вагдусомті ху дума ггепду 8іаупів 2 Коплого. 
Ла5 со 5і6 фусту Кгезіепзії, іакома зіе хпаудціе, орорціпіе 7іес тшоу 
Вагдус 2 хупекіепі плойш дліеїїс роміпиїі, ха5 спаудціе 5іе іе52с7е ргепі 
роіа Педасут роки, іо риї ргепіа паїегу мпепКомі у Вагдусому /іев- 
сіомі, а риї ргепіа Гхапомі Зузупети. Со 5іе іусгу сПидору гпау- 
дціе з8'е хуоЇу, Кіоге Кобгіціа іаїегом ріїусп дуладліевсіє у іедеп, 
Мго 21, Кгоху дме, іаїамуКка іейпа, а іа спадора та 5Їа2ус па собро- 
даг5імів дориіу, дорипКкі ситка зупа теєо па ійшліє Ха5іцпіа 2го8піе 
у х іеу сридору іа сигка мурозагопа Руда та. 7/а5 дгика з5ігопа, 
Нгус Вагдус, гарізціе ргаїд зугепи Зіеїапомі па хупіозек па хУОЇу 
слегмопуєр зтезс, Мго 6, Кгохуе іедпе, іаїамКіе іейпе, гуіа, мпозі 
дме, ХМго 2, іесстіепіа сулегсі йуїе, Мго 9, омза Когсу 6, со |а 7а8 
Каїаглупа Зузупа ехсуриіє аа зіеріе втипіц зіаїе ув до я8гіегсі 
8моїву, іак ру зіе піе піоєїа сєадгас ліесівєті Вагдусет Зіеїапет, іо 
іе5ї іедпе 58каїв ху іедеп гок Ки ОСтогіому, дгисі до Вапаігома, газ 
отаміа 5оріе до5Копа!е Зїеїап Вагдус, ару 5іе Їокомаїо м'їекі у па млекі 
7 70па 5моі)а у дліесті зугоїеглу, іехей Виє їсп да, па раїбога ргепіа 
роіа а риїога ргепіа таїойїедлети апомі, а піе ууудау Воге, херу 
па мугок розкі піаїоіенпу ап штагі, іо Зіеїап Вагдус па 5іс ІоКо- 
мас мбгуєйасп фруесіп ргепіас), ха5 Нгус Вагдус харізціе ргаїц ямети 
Уіеїапомі роїіа родіце іедеп. . Кіога іо іпіегсуга (І) схуїї дапасуа іамтпів, 
доргомоїлпів 8кгопу 5і(мігізату і хпакаті Кглугоху 58міеїусп родрізи- 
іету. Пліаїо зіє ху дотц дпіа 10 9-ргіз 1801. Каїеггупа Зузупа Т 
Нгус Вагдус 5 Рггу іеу дипасуї руєпозс: Нпаї Рагазгстак У БиаКаз/ 
Мізіом, рггузіехпу т Нпаф У оіозгупомякі т Гуап Вагдус  Гмап М/о- 
ІЇозасзак Разгко У Гуап Зузуп у, Нпаї! Зузуп р, Місра! МіспайкомувКі 
пір. /е. Зіескіеміся шір., різагх. 


СІ Михайло Шетричкович поновлює вапис в 1793 р. котрим віддав 
свому зятеви Войтіхови Яшківському часгину майна, б січня 1802 р. 


Мпіедгу йтсі рапегі едглеів УапКомзекіт 7 іедпеу, дгисіеу 
Місбаїет Рекгеслкіемістет ступіас дапасуа, сгуїі іпфегсуа роргамтіаїа 
зіаг820 піойсло, 26 род дпіспі 6-є0 іапцагії 1802 даомапа, а іо 
у іаКому 5ро5бор, і па мугок розкі хопа Місра!а Реігестківміста до 
хміесспобсі іе5| оддапа, мїе|с) фегах іа Місра! РеігеслКівхуїс? 2 дгаєо 
допо роргаїепі 5іе, 2 Каїеггупо СлагпіесКо 7е ууві Стагпеу. УУіес фега7 
іа Місраї Реїгестківміся ларівців ром'іогпіє ліесіомі 8мети па ішіс 
У/оусіеспомі рокмігйлаїас рігзго допасуа род гоКкіет 1798 іаКо рга- 
хуо8сіо вгипій оусгуєвіесо какому хусгавісК, іак а плесо ргаїГа| Шка іезі, 
745 7тагіеєо РіогКомз5ківсо падапо ші ргге5 Когрізіа помозвадкот 
16-гл падапо, 10 шіоіа с7еп5с 16-іа зрафа. Те єгиапіа іа МісПа! 
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РеїгеслКівміс; іаКо у хівс поу ро сцгсе піоіеу, іпівпіеп УМ/оусіесії 
апКкомякі, орориіпіе пгумає штату, єдуруєзплу зіє піе плоєїї 7садлає, 
а єду шогепі 5іе 7бадгає, іо па іуга срБіеріеб розвіадумас тату, 
а єдуру піе тогхпа ху 5рцісе Ррудх, родліеїалу іако іо м єтипіаєсі 
дФуоупусь риїліе, радупКкаср риїіе, сридору риїпіе, Кгезіепзіа риїпіе, 
гогпе гасроптоєсі риїпіе. Офіеєріеста Міспа! Рейгесукієміся іеблс7е, 
іелей папів да Вис дліесі ро іега5пісузгеу лопіе шоїеу, таіа Буд? 
оддапі паузатаргад Воса рггейдмівслпети а робїу ліесіохуї 2мапети 
апКомзківти род оріекіє одаїа 5іес. У іеп оріеєкип оріеКомай та 
720по у дліесту тіоіету у саїу гла)діек ак єгипіаті орізапеті ху? 
вропіопеті піа 5зрадас па оріекипа слуї ліесіа шлесо, пів їуїко па 
7іесіа шеєо аїе у па угтпепКом іесо з5радаб шара саїу таіаїек 
о (1) міестпе слазу у є роїошКом па роїогаком, а іегахз Місра! Ре- 
ігеслКіеміса роміогоіє іе допасуа 5імігйдгат у па їо зіе родріяціе 
рггу Пшдліасп міагуєодпеу (1). Місраї Рейгусиківмісо у Рггу іеу дипасуї 
руйпоєс: ап Реігесхківмісо Т /ейггу Зіесківмісо Зепіп у УУазу! М/оіо- 
є7с7аКк, зойуєз Т зіеГгап ЗіесКківтіся, 2 моуїом8іма т Рекго М/оіоєгу- 
похузКкі 5 /е. Зіескіеміся, різага. 


СП. Передшлюбна умова між Іваном Волощаком і Ігпатом Пара- 
щаком, 2Ї січня 1802 р. 

Уапеїа рехпа, піеодтівеппа у па 7амя5ге ігугавб таїдса шпеода 
штіедгу 5ігопагії, 2 іедпеу апепі У/оіовгстаківт у Шпаїет Рагазаста- 
Ккіет, орумаіеєїа| і) музі Кашегаїпеу Мзхапса, 2 дгасіву зігопу му па- 
з|ептрціасеу оКойсяпоєсі, і Фап М/оіовастак лашувіа зупа з8тмебо, 
іедпесо куїко шлаїдс, шшіепієті ЛагКа одепіб 2 Хепіа Шпаїа Рага- 
57схаКка согКа, Кіогут іо пом родепіс 5ів шаїасуг  уЧЇазпі гойлісе 
па созродагзіхуо даб рггуггекаца. Гіак "ап М/оЇіоєлогаК 5упомі зхуепи 
дарізціе роїа оуслузіеєо ргеїом рівс у" оруйтміе зігопу, іо іез5ф ой 
огапісу до єтапісу, 2е м'бгувіКіеті ТЇагапі, задатлі, зіапогесіаті у ргху- 
даїкаті, па їугахе сгапсівє гспаудціасе зів РидупКі, іо іе5і сраїпре 
у 5кодоїв, срадоре даКома ша, іо іе5| мгоіу у Кгому 7 Кгебсепзуд 
а 5Їомет: саЇе созродаг8імо. ФДгиба ха8 з5ігопа, іо іе5і паї Рага- 
засх4к ро согсе змоіеу харієціе ас розариа па хуоЇу слегуопуєс 
соїусПп дмапазсів, Фісо Кто 12, Кгом/ дме, заїбмуКе їедпе у 2геріе 
до ргопу у іаКомад 5агате у сПидоре ху іудгіей ро хуезеїй угуга- 
сромає у оддаб ороміалапугі 7058(аіїе. Кіога цпеоде і|ако орудміе 
зігопу муКопає рггуггекаі|а, ак іе2 дїа доїггупіалпіа іеу ргамаду, Ше 
піептпіереіпі рієта, рггу прго5гопусі до іеу пеоду рггурасіоїасп, Не 
рієта піептісівіпі, спакіепі Кггуга є8міеїеро родрізціа 5ів. Шліаїо 5іе 
ху доти Шпаїа Рагазасхака дпіа 21 5вкусхпіа 1802 гоки, ап УМУоіо- 
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52саК З Їрпаї Рагаз/стак то Іадуіе кеу шсодліе рггубогапі: Боака82 
Мізіоміса 7 Ївпаї Моіовгупомякі ї Ріоїг Зузуп ї "ап Місраїкомякі ї 
Кедїо ОЇєлстак | У/азу! Вурка З (Хто 121 сезереп лаг 7еії дег 
Стапдцпіегєиспипс 4. 2. Мага 1874. Дяг. М/гесолузкі). (В сін місци 
урядова помітка з 1814 р.). 

Гпіегсуха ліейгу Лагкіст УУоїовастаківст у Яепіа Рагазлстакомта 
помо/епсаші, рглех апа М/оїозостака у Шпака Рагазлстака млушів- 
піопусп поуолейсокм годлісом, ху орбоміаєкасі заматікуєї муреїпівб 5іс 
тла)дса, песупіопа дпіа 21 5їус7піа 1809 гоКи. 


СП. Мшашецькі війти просять щоби уряд не відбирав їм млина, 
в відповіди повідомляє їх фервальтерія, що шо ровпорядженю туберші 
їх уважаєть ся за звичайних підданих а млий буде вабраний на скарб, 
21 цьвітня -- 8 мая 1802 р. 


Ргдеєутеїпа ргеїекіцйго Іогапіайзка! Жідеу родрізапі, ху8і Кате- 
гаїпеу Мзгайса, орухуаїсів па зіедтаїй суліегсіасп угоуїомякісП здалупа 
тіез/с7асу 58ів, зугвЇедет тіупКа, од сгазбху паудахупісуєгусп до іусі2е 
зіедтій суліегсі ргаматі падапеєо, іаКома 8Кіадату ехріїкасуев: 1-0. 
Гопівма? хузгувзіків пазге ргахуа па глеслопусі зіедетл сміегсі ууудапе 
уг8гузіКкіе, |акохуе фуїко рус поса моіпозсі, роміппозсі у родуїкому, 
їо іе5к: муоіпесо угодКкі Киглепіа, ріма магхлепіа у іппусп родуїком 
ху іусп2е ргамаєр жуїстопуєп піе фуЇко паєзгугі апіесеззогог, аїе 
у їср пазіегарсопі пауробгпіеузгуті, рглех Кібгусв шу у пазі 5аКсе850- 
гохуїе паурогпіеуві гохатіес 5іе тату, рогуаїауад і іаКе, єду одівіе 
705іаЇу, ргхесіе діа рашіесі 52с7есбіпіе, іеп іедеп рагкукаїу піупек 
705шаміопут. 2-0. М/гоїедеш іесо? піупка у сга5бху дамтпіеузгуср 
рухаїу Іа5ігасуе у гахмєге рута! ргху паз піггутучапу, у ха іега7 
87с265Ихуіе рапиціасуєп гхадом ро Кіїка гагу сподлійзту до дугеКсуї 
зашорог5Кіеу діа феуле Гизігасуї, пакопіес ху ішіеуздеу ргеїекійгте та 
ргеїекібм учейт. Наулієга у Віспіега родамаїйзту пазге докитепіа, 
Кідгусіп  гесеріз5е  ш міеплодпу рап доргодліеу му коки ргалезаЇуті 
ху 8моів гесе одергаї 2 іп52еті Коріаті ргам па5гусі, Кібге їой зато 
уміегдга, і2 хубуфкомувілуо у паупек пів фуїко пазгуті апіесеєзогога, ав 
у їсп пауробхпіеузгупі паз5іегарсош рггузіадас роміппу. 9-0. Со 5ів 7а5 
іусху фесо пупка ргоуепій госспеєо да паз, іеп іез5і рагдло 872с7пріу, 
ро паургао6д, 2е задпеу агепду піе РБіеггету, а га і0, 2е Кіеду плагКе,.. 
піт гохпієїету, 5аті Катіепіе Кариціету, о 2еіага у іппе паїегуаїу 
зіагату 5іе са ріепіайле. Лі? Кіедукоїміек роїггера, роргалміату зашті 
у ху піга а опіесіпу сиЇоміек хе зігопу рггезіадців а пагі Кіеду 
глоде муєоде псгупі. ТаКкома гехріїкасув рггедїодумягу сгекату ЇІа5Ка- 
хуеу гегоїасуї у іако паурокогпіеу доргазгату 5ів, арубту, ропіема?. 
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у іог (іепог?) ргам паз піе одіаста аїе охузгета розугаіа, м'згувікісЬ ро- 
гукох, рггупаушттієу єду іп5гусі піе плату родунКоуу, кеп плупек тіес 
па даїеу ху цідумалій плоєїї. Кіогеєо плйовіегдтіа гергхас со5вбаївту ргле- 
бмівіпеєо ціледа паупідзгеті родпдбякаті. ейггеу Зіесківміся ї ап 
оіесківміс» Р /ап Реігес?ківміся р Таско Реїгес?ківміся ї ПОгодгопу 
ейтлву /апКком'яКі ї 

Ро Ргдебуівіпеєо пгледи ргеїекійгу Їопапіайякіеу од орухгаїеї ху 
уві Категаїпеу Магайса, угбуїду па зіедтій смйегсіасп шіевлстасуср 
5іе, м2єЇвдет пупка 2 йахупа гам5ге йо фусріе Стуїегсі паїедасеєо, 
рглех па5 му пдумапій до іегах го8іа|дсеєо, рокогпа ехріїкасуа. Дпіа 
27 Купекпіа 1802 гоки родапа. 

У/увоКкіе Кгаїомуе ггаду до 30 тлау 1800 Мго 15466 рглех сугКиї 
зашрогякі Фо 8 8-рг Мго 4916 ргеїекіцге имуіадотіу, деру опусі 
іако роддапусі падає у рггу єгапіаср ха оріасепіет доїад сгупяги 
7о5ідлчїС. А 26 ху фуга 5аштугі деКгесіе 5а іппі родорпі моіпісу му- 
Екпіесі, од Кіогусп оддампа роодйріегапе 5а гаїупу, |аКо і іппе 8Каг- 
ромі рггупаїедасе досподу, рггеїо у опі па дїшдеу ргху паіупіе цпіглу- 
штапі рус піе поєд у іеп га пауріегу/є74 гемігуа орг одергапу па 
5Кагр редйліе. Со 5ів опуга Чіа ісп міадотоєвсі у заспомапіа охпайтіа. 
Рап фоппа Ддпіа 8 тара 1809. Нечиткий підпис. 


СТУ. Квіт з ваплаченого мшанецькою громадою чиншу за 1803 р., 
8 червня 1803 р. 


Ку па хЇофусп гупзКкісп дуіеєсів дліевівс, ргаусагом 50, Кіоге 
іа пілеу родрієапу одергаївт 7 Мегайса а іо: од помозадКом 
74 омзба пас 33, 21. гупз. 30, єгаусаг. 15; од єготаду -- ха ом8а 
пас 191, 180 7. 35 Кг. ха піср до шаєсагупи ргзецуєкієсо ха гоКк 
1803 одіїмегомапеєо, » Кіогусп одергапусі Ктміїців. Фа, Боппа дпіа 
З уппії 1903. Вегко Вегиап. Ї4 е5і 210 гупз. 50 Кг. 


СУ. Ігнат Янківський позичає у Івана Волощака 31 битих талярів 
і за те дає йому поле в уживанє на 12 літ за процент, 1 серпня 
1803 р. 


Мілеу родрізапу піпівузгуга різглеті плоїта іалупів у доргоум/оіліе, 
ргху аргозгопуср рггуіасіоїаср, мухпаїев, і2 ріоге суслопуп зроз5ореп 
п апа М/оіовостака іаїегом Ріїуср ігсудгіевсів у іведеп, дісо Мго 3Ї, 
па 5у0)д хЇазпа роїггере, о Кіогеу 5ишиту іп уїпш ргоміхуї іепіц 
апомі У/оїозгстакомі ризгстаті роїе тпагкі 7угапе, мулеу втошада- 
Кісп хугбі Іегасе од дгосі ах? дорокі зіе сіаєпа, Кіогеєо роїа ап М/о- 
І|о52ссаК паудаїсу Іак 12 цлумає рохіпіеп Бех оріасепіа гайпеєо ро- 
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Чаїки до 5кагра, діаїеєо ге іа опепих ргомігуі од угіекусі ріепіедту 
ріасіє піє Реде, аїе га піеєо родаїек м'єхеіакі 2 іево єгапіц газеті - 
ромас у ріасіс Беде согосхпів а? до жмуріасопіа, сгуїй ромтосепіа 
худівїеу язцпту Рех ладпеу па рофуга ргеїепзуї. Кіоге рохугосепіе 
сгуїй оддаріе 5ашапіу піе Копіеслпів ах ме 12 іаі рус роміппо, ае 
іесепру ті Воє доротоєї у ха 4 Шар 6 Іаї хугівїа, 5ипате Уапомі 
М/оїовєгстакомі хууїслес, іеду Кахдеєо гага ап УМУ/оіовастак змо|е 
5ште одергаб а піпіе роїе іако плоїе уЧаєпе одзкаріс роміпіеп Ре? 
гадпеу зрггесокі, Крога 8цтате піе Кіо іппу, )ак фуїко іа заг, аїро 
(ех Кіо дгисі 2 піоіеу Гапіїї муріасіс та ргамо. Теп 7а5 ртиапі, ро: 
піема? фегаз іе5і саїу піе зргампу, муіамєгу іейпе зав, Кіоге за 
ху ікдесіеу зіехуріе, а хаїута іегейру Фап У/оїобгстак саїу ргапі па- 
ргалй, іеду опепіи? рггугуоїїе уулусівє паргаму іе5- сахуєге м/оіпе. 
Кіоге мухпапіє |ако 1і7еїсіпе у зргам'іедїйїуе іезі, іак іех дЇа Іерзгеу 
лагу, Ше різша піейтієе)сіпу, хпакіег Кглуга зхуіевкіеєо рггу шпрго- 
з20пусі Гадліасп родрізціе. ФРафо му Мзгапса дпіа 1 ацєеа5ії 1803 
гоКи. Ієпасу апКомякі ї Рггу фут Рредасу фаКказ2 Мізіоміса ї рггу- 
зіелпу Мзгапса, Кедіо Рагазгссак "| 2 єтопаду, ап МісраїкохувКі 
7 єготаду, Маїец57 9КІаг5кі , 2 Вапдгома, Дпіїг Сеїейуслак 5 2 Вап- 
дгома. 


СУІ. Передшлюбна умова між Івацом Когутом і Маріянною Михал- 
ківською, 29 жовтня 1803 р. 

Уапеїа рехмтпа, піе одтівеппа а па хах'єге їгмає та)дса псода 
у розіапоміепіе піедгу 5(гопаші /апет Косціет піодліапегт, 20Їпіе- 
ггет арєгпікомапути (!), х іседпеу, а Магуапла МісраїкомяКа раппа 2 дги- 
сісу 5ігопу ху пазкерціасу зрозор, і? /аї: Коспі хапіузвіа гамуглес до- 
думоїпіа рггуіадй 2 Магуаппа Місрайкомяка, а га їуші да росгаїка 
созродагвіма у па дДаїзу ргоседег 7усіа 5кгопу орудуліе 5уу0у та- 
іаїек у мтпіозек піпівеуєга іпфегсуга оКахціа. У ак ап Коєпі 8іагогу 
тарізціє ргака ємегай пііод8лети іесог ішіепіа, фо іе5| "апомі Корви- 
іохі оуслузфесо роїа ргефох їггу шіедгу піедйгаті, 27 согу од угоуїом- 
зіма а 2 доїа од Іезіа Зузупесо, ле уху8гувікіеті Іагаті, задаші, 
зіапогесіаті, ра5імі5каті у іїппегті рггупаїелуїоєвсіаті, а 2 спадору 
Кгоме іедпе. Міспа! хає Міспайкомякі ро согсе з5моіву Магуаппіе та- 
різціе па моЇїу сдегмуопусі гІоїусі іедупазсіе, дісо Мто 11, Кгому дмуіе, 
русхкі гпаїе, у 2геріев. Кіфога шкода |аКко (їе5| кглеїеіпа, ак (іех 
зігопу орудуйе опе аксеріціас, діа Іер5геу міагу рггу Шлдліаср прго- 
з;опуср до іеу псоду, гекаті хУазпоті родрізціа. ФРаїо ху Мягапси 
Фпіа 29 рахдліегпіка 1803 гока. ап Косаиї у Ргаї 5іаг5гу паодего, 
Місра? Міспаїкозкі паір., оусіес раппу. Рггу фут Редасу: Шпа! Рага- 
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87874К б моуї ргампу, БиКказа Мізіоміса т рггувіедпу, Рамеї 5убуп Т 
7 вгогладу З Іезіо Зузуп ї до, Еедіо Ковиі ї 2 єтогаду. 


СУП. Тестамент Івана Осафайла, 22 грудня 1803 р. 


ХУ Шпіеб Оуса у Зупа у Расрба 5у/евесо ашеп. а /ап Озаїауїо 
7 мої Вока паууулєгеєо Редас па сіеїе 5Їарозсіа хІодопу, Їесо с7ег- 
5рмупі у 2дгомушт па ціувіє ло5іауасу, схупіе піліеузга моіа штоїа 
озіаїпіа роггадек ху саіут шаравки шої бак гасроптута, |аКоїех у піе 
гисбогупі ху пазіерціасу зрозор. ЖМаурггой со 5іе іусгу роіа, іеєо 
плагі Сууїегс Іесаса пиедлу тіедгаті, 2 єогу од шіедлу апа Нгусипу, 
а 7 доїа мапа Кобиіа. Те сугіегб гарізців Уазуїомі Нгусипів у пау- 
рохпіеузгут роїоюпіог іесо, ак і2 пікі піе ша птісу апі ргама 
прошіпає 5іе о феп єгипі. Ро їіеу7ге суліегсі плага Їагу ро гохпусі 
піеузсаср у гогпево па7у/їзка, і|акоїо: ріегуєгу Гах Копіес біеслкі 
род дма дбпіе огапіа, Кішгу муКиаріїет п УУазуїа Коєціа, орок роїоКа. 
Кгаєпеєо штіейгу штіейгаті 2 до у 2 єогу апа Нгусапу. "Тидліе7 
паїесу Іама до їесо єгапіц Копієс бЗіесокі, Кіога іе58і ху тазіамтіс 
а фисіа МайусгуКа га ху пас 5КоЇогдгту (2) тіейту піедлаті 7 єогу 
Коеціомуєп (!) а 2 доїд апа Нгусипу. Кіога хазфаме, іо іезі: Шлу 
глас 5КоЇогдаглу (?) У/азу! Нгусипа фисіомі МайусхуКкомті гла ромтосіс 
а роїв глеслопе У 5хдіе цдумапіе одергаб. "Тидлівг п Меког фасіа 
Мабуслука іезі тіагКа тазкаміопа ха ріасбрі па йгахапе, шіевйлу пліе- 
Фгаті 7 вогу Гуапа Нгусапу а 2 дог Шпаїа Рага5/сгака, Кіоге 
ріасрі, аЇро магіовс та піср, У/азу! Нгусипа Фасіомі Майусгукомі 
гла рохугосіб а глесгопа шіагке одергаб до 8мево шдукапіа. Ла Піа- 
КипКа ах оророїпу 2 Гмапеші Нгусипа, од єгапісу Ріозастапоківу до 
Стегутопеєо роїока, ха НіароКкіпт роїокієт ху Мофуїйсапута 5іаподес 
у огпеєо роіа Камаїек ргху єгапісу Ріозгстайзківу у іо харієців М/а- 
5УЇомі Нгусипівб, Ха Нгусипсгаї Стхайсе Камаїек роіа у гезліа ра- 
змуївка оророїпіе У/азу! Нгусппа цдумає у доруумає роміпипі. Овтод 
7а мода ргзегегапіє 7 Їогіпу доруфу у ргхех Кіїкапаєсіе Іа рез пау- 
ппієузлеу Кугезіуї і єрглесокі ціутапу па 587е5сіц ргебасіп, кеп їеду 
остод |аКо іа ах до шоїву 5іегсі пдумаїет, фак їех іепле УУазуїомті 
Нгусипів у іеєо рофогаког тарізціє у до пдумалпіа хуоіпута хо5вамціе, 
Со зів бусху ргеїепзуї ОплоКому/ 2 УУісіома, сі до гапіе піс піе таз 
апі їе2 до УУазуїа Нгусипу хайпеу ргеїепзуї козсіс піе рохуіппі, 
а сросіахру у до ргамла сПсіеїї зіе цдаб, феду му задпупі цггедліе апі 
54Д7іе мтвївда да зіеріе шіес піе това. "То? зашто у Імап Уасеіом, 
схуїй Рейгеслківміся, піє роміпіеп 5іе прошіпає о іакома паїегуво8с 
дампа, ропіомаз іа хіатіад піс піе хугіаїв. Саїу плоу таїаіек, іа- 
Кохуу -уїЇко тіес піоєе, харізпіе саїкіет УУазуїомі Нгусипіе, а У/азу! 
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Нгусцпа 7 іеєо уузгувікіеєо, Кіеду є0о (!) мзропіоге, па сегКіем/ дас 
роміпієп хІоїуср роїзКкісп сліегдліеєсіе. Кіогеп іо кезкатепі |ако рггу 
доргеу рашіесі іезі| рггегегіпіе 5різапу, ак іе7 сдуру єо Кіо угазу! 
зів зу іакомугл рипКсів пайумегегає, іакомеро ред паухууг57еєо 
Вова зад розумаїрупі, а іега7 со діа Іер5геу міагу у маєі, Не різта 
піецтіе)єіпу, ітгутаїас 5іс ріога 2паКкіет Кглуга 58чміеїеро геКа плоїд 
родрізціев. ап Озаїауїо Т  Дліаїо 5іе м доши апа Озаїауїа дпіа 22 
Фесешіргіє 18503 гокиц ргху адліаср шпргозгопусю, Кіоггу іако яєміад- 
Коуїе па фо, со5піу 8Їу5геїй, їе різта піецілів)еіїпі, спакіешті Кглуга 
змівїеєо родрієціеєту з5іе. Шпає Рагаєлсгак Т моує ргамтпу, БаКаз7. 
Мівіоміса ї рюгувіехпу, Пком/ Нгупіому Ї зазіад, Безіо бузуп у зазіай, 
ап Рагаз5ассхак Її 5азіад, Бис Кіраїо 5 зазіад. 

Ргаез. 15 9-Рргіз 1838 Хто 299. Сйта Баес уоїцпіає іпзегіравиг 
ас іпіарціеїшт, РДесгеєша іп с. г. уагіздіїс|Ціопе сапегаїя догтіпії фБоптпа 
Фе 15 9-ргіз 1833. Нечпткай підпис. 

Слідує урядова нашись з 1833 р. про втягненє сього тестаменту 
до табулі, 

(Далі буде). 


м о) сю Фо фа 


9 новійшої української історіографії, 
Александра ЕФименко: Южная Русь, очерки, изслбдованія и замітки, 
І--П, Спб., 1905. 


Критична студія Івана Джиджори. 


В минулому році діждала ся д. Олександра бфименко не 
аби якої приємности, якої рідко кому з наших учених за житя 
приходило ся Дівнати. Петербурське , Товариство ім. Шевченка" 
видало своїм накладом збірник розкинених по ріжнйм журналам 
її писань, які дотикають яким небудь юпособом України, 
бо -- як звісно -- ш. авторка належить більш до російських 
учених, як до українських. Збірник сей (два солідні томи, разом 
коло 800 ст.) обіймає 24 статей ріжнородного змісту, від роз- 
відки про архаїчні форми землеволодіння у Славян і Їерманів, 
аж до нарису про український євлєменгі в творчости Гоголя. 
Перевагу, так що до великости як числа, мають статі історичного 
змісту (на загальне число 24 історичних є 15). Не вдаючись на 
разі в те, якою ідеєю руководило ся згадане товариєтво видаючи 
писання (в котрих, до річи говорячи, є й такі, які нічим не 
дотикають України, як напр. згадані , Архайческія формь земле- 
владфнія у Германцевь и Славянь", або полємічна єтатя дуже 
загального змісту , Національность по В. Соловьеву")-- зазначу 
лише, що не можу зрозуміти, якої системи держала ся редакція 
чи редактор ,Южной Руси" при порядкованню бього збірника. 
До того-ж редакція не додала від себе жадного пояснення 
в виді передмови, де-б дотичні питання були вияєнені. "Тут 
наколи і слідно яке поряадкованє то дуже вже примітивної 
форми: відділенє статей наукових історичного змісту від прина- 
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гідно писаних, чисто публіцистичного характеру. При єстатях 
писаних протягом 22 літ), неоднакової наукової вартосєти, при- 
сьвячених питанням з усіх майже періодів нашої історії (з виїмком 
київського), якийсь систематичний уклад конечно був потрібний. 
На мою думку тут можна було умістити статі або по хронольоїїї 
їх написаня, або по хронольогії змісту, себто відповідно до 
часу, котрому дана статя посьвячена. Один і другий уклад має 
за собою певну рацію, -а на користь одного або другого рішає 
ціль, яку хотіла редакція чи накладчик тим виданнєм осягнути. 
В противнім випадку виданнє задля утрудненої в нім орієнтації 
тратить значно на вартости. Я в євоїм огляді цілого сього до- 
рібку д. бфименкової на полі української історіографії буду 
Держати ся того другого укладу. 

Передовеїм кілька біографічних дат. Олександра Яковлівна 
з дому Ставюовеска, родом Моєковка, род. 18465 р. Учила вя 
в їмназії в Арханівлську, а потім учителювала в 6. Холмогорах 
Арх. тТуб. і тут теж вийшла заміж за звісного українського етноїрафа 
Петра Савича Єфименка, який тут перебував на засланню. Від 
тоді, мабуть під впливом мужа, посьвятила ся вона студіям устрою 
звичаєво-правного й побутового народного житя, вєклонна до ідеа- 
лізації його в дусі народництва? ДБажнійші її писання з наве- 
дених питань в російській історії: Трудовов начало вв русскомь 
народномь праві, Крестьяноков землевлад'внів на крайнемь сБверб 
(в Ивел'бдованіяхь народной жизни, Мва 1884), Артели в» 
Арханг. губерній (в Сборникф матеріаловь обь артеляхт в» 
Россій, 1879--4), Народння юридическія возарінія на брак», 
Семейнье разділи, Субрективизмь вь русскомь обьічном'ь прав", 
Юрид. обнчан лопарей, кореловь и самобдовь Арханг. губ. 
(Записки русєкаго географическаго общества по отд. зтногр. 
т. 8)5). 

По сім переходжу до самої річи -- короткого огляду важ- 
нійших праць д. Єфименкової, поміщених в сім збірнику. 

Не тому, що се належить до історії України, тільки для- 
того, що тут коротенько представлені погляди авторки на деякі 
вихідні питанна історичного досліду, коротко згадаю про її реферат 
на однім архвольогічнім з'їзді (в Ризі, 1896) п. з. Архайческія 

1) Найстарша статя в сїм збірнаку ,Литературнья сильг прованцій 5 
написана в 1878 р. остання ,Литовско-руссків данники й их» дани? 
в 1903 р. 

3) Ф. А Брокгаувь, Й. А. Ефронь, 9нцикл. Словарь, т. 11. Спб. 
1899, с. 691. 
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формь землевладіфнія у Германцевь и Славянь (І с. 413--429). 
Ш. авторка простує тут хибні на її думку погляци берлінського 
професора Авіуста Майцена на давні форми землеволодіння 
у Словян. ШВласне Майцен в звісній своїй прації) поставив 
твердженє, що підчає коли у Їерманів істнував один тип воло- 
діння землею т. зв. Семаюппдогі, у Кельтів знова т. зв. Біп7еї- 
Пої, то на славянській теріторії і в басейні Двини панує на Його 
погляд той же КіплеШої -- хутір, у Великоросів -- община, 
а у південних Славян Нац5когатипіоп. Отже авторка перед- 
усія ставить всі ті наведені форми землеволодіння в оріа- 
нічну звязь між собою, а дальше доказує, що первісною такою 
формою в Великоросії була ,деревня", печище, і се те саме, 
що і Біпгеїої -- хутір, у Кельтів, і південно-славянська 
Нацєкопатипіоп -- задруга, а врешті і Семапидогі, яке на- 
слідком вирівнаня в деревні, під натиском верховної власти 
участків між єпіввлаєниками деревні, перейшло потім в т. зв. 
общину. Складаючи вину ставленя Майценом справи тим способом 
на непорозуміннє, авторка з натиском підносить, як небезпечно 
ставити питання соціяльної еволюції на грунт національних типів, 
замісь степенів розвою (І с. 420). 

Я навмисне трохи більше ніж би може на се заслугувала 
тут отея статя сама по собі, своїм змістом, задержав ся над 
нею, бо тут єтрічаємо ся з теорією, яка служить для ав- 
торки точкою опору в її розвідках про ріжні явища історичного 
житя, головно правно-побутовогд характеру. Се т. зв. ,общинно- 
задружна теорія". Основною клітиною початкової суспільної оріа- 
нізації: ся теорія уважає рід, який початково сам для себе становив 
з кождого погляду самостійну одиницю, а первісна Його ортїані- 
зація з виробленими в ній звичаєво-правними понятями вистар- 
чала Йому. Одначе наслідком історичного процесу наступав роз- 
клад роду, наслідком діфференціяції вимогів житя не вистарчала 
первісна примітивна оріанізація роду. Через те почали на Трунті 
старої оріанізації творити ся нові, які перейнявши на себе певні 
сторони первісної оріанізації, перейняли тим самим на себе від- 
повідні функції. Навязуючи до сказаного, ми тим лекше можемо 
перейти до огляду цілої їрупи розвідок, яких вихідною точкою 
служить отся влаєне теорія. Перша з них ве історичний нарив: 
Дворищноєв землевладібнів вь Южной Руси (І с. 370--412). Ав- 


1) біедеїапеє цпаа Аосгагуезеп йег УУезісегтапеп шпаа Озісег- 
шапеп, Фег Кеїйеп, Вбтег, Кіплеп ппа Зіауеп. 
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торка через анальоїйю стараєть ся доказати, що первісна форма 
землеволодіння в Литовсько-руських землях була з'оріанізована 
на принципі ,трудового захвата" землі так само, як в північних 
московських землях. І так на півночи основною клітиною в істо- 
ричнім розвою землеволодіння була ,деревня": В значіню 
заселеного місця се присілок зложений з кількох хат, в зна- 
чіню земельнім ,мала оаза обробленої рілі і сіножатий, які чо- 
ловік власною працею видер з дикої пустинної землі, головно ж 
з ліса". Те саме на українській теріторії було дворище. ВБлає- 
ником так дворища як деревні є цілий рід, котрий веде гоепо- 
дарку спільно, а на зверх заступає дворище, перед якими б 
там не було властями, голова роду, від котрого імени дворище 
звичайно носить назву. ШДворище незалежно від числа впів- 
власників-сєвояків служить податковою одиницею і вона відпо- 
відно до євоїх розмірів поносить ріжні тягарі чи то для дер- 
жави чи для приватного державця. Як сказано кождий з членів 
був співвлаєннком, а тим самим мав право на якусь пайку, 
однак ся пайка не була якась реальна, відмежована, тільки іде- 
альна. 3 часом рід розростаєть ся, наступає поділ інвентаря 
як і дворища, творять ся осібні хати, одначе дворище завдяки 
тим власне ідеальним пайкам оєтаєть ся і на дальше цілістю, 
задержуючи при тім характер родинної власности. Одначе з ча- 
сом рід розпадаєть ся, до нього входять теж чужі елєменти 
через женячку або яку небудь правну умову, при чім дво- 
рище дробить ся на нерівні учаєткп, а родинний союз замі- 
нюєть ся в т. в. ,Ппосабрину" -- те саме, що на півночи в тій 
фазі називаЇТо ся деревнею сусідів-складників. Очевидно що тепер 
спільна господарка стала неможливою так наслідком великого 
роздробленя деревні-дворища на богато нерівних частий, як 
і наслідком більшого числа співвласників. 

Такі погляди авторки. Заки піду дальше в огляді їх 
мушу зазначити, що дехто з авторитетних в сій справі учених 
заперечує виводи Д. Єфпменкової, буцім то права епіввласників 
так членів роду, як і сусідів складників на якусь частину де- 
ревні не реалізували ся.  Противно доказує, що деревня, хоч 
оставала ся ціла як податкова одиниця, то одначе на ній 
поветавали самостійні господарства при розмежованю землі"). 

Вертаючи до поглядів авторки треба зазначити, що по 


ї) В. Сергбевичь, Древности русокаго права, т. ПІ, Спб. 19038, 
стр. 51, 389 - 391. | 
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ним дДворище (деревня) номінально було власністю верховної 
власти --- Великого. князя, коли дворище було на  дер- 
жавній земли, або приватного державця, котрий мав поки що 
право тільки на деякі данини, фактично ж земля належала 
до того, хто на ній робив, чого доказом євобідне розпо- 
ряджуваннє участками дДворища їх безпосередними влабниками. 
В ХУІЇ в. одначе те понятє власности зачало зміняти ся на не 
користь селян. На півночи деревня через згадані комбінації пе- 
рейшла в т. зв. общину, що було можливе тільки через вирі- 
внанє на ново участків, а 66 могла зробити власть державна 
або приватний державець заявивши свої права на землю і ска- 
сувавши права дотеперішніх власників селян. В литовсько-ру- 
ських землях стало ся се по вступленю на стіл кор. Жиїимонта 
Авіуста через загальний помір їрунтів на волоки, що спричи- 
нило упадок дворищі), а дальше через розширенє тут поль- 
ського права?) -- крепацько-панщизняного устрою. Поветаннє 
Хмельницького змело отсі нові порядки в вхідній Україні і на ко- 
роткий момент запанувало понятє свободи і єпільности землі. Се 
одначе тревало не довго. Насяїдком збільшення числа дюдности 
а також розуміня ціни землі наступила знова заїмка земель і то вже 
не так на принціпі ,трудового захвата", як радше щоб скілько мога 
більше прикріпити ва собою юридично. Решту запасу свобідних 
земель розібрала старшина, яка швидко почала перероджувати ся 
в шляхту. Тут авторка,робить таку увагу: ,Очень любопьтною 
стороной дбла являєтся то, какь плохо свумбль геній малорус- 
екаго народа воспользоваться тБмь исключительно благопріят- 
ньмь положенівмь вь какомь онь очутилея по отношенію кь 
своей землф. Онь мало обнаружиль силь самобинтнаго твор- 
чества в» созданій формь пользованія евойими запасами общей 
землі, еще менфе того ц'Ввпкости и знергій в» удержаній за 
собой зтихвь запасовь (1, с. 398--9). В сім часі витворюєть ся 
зовсїм подібна до давнього дворищного землеволодіння форма: 
хутір, яка від попередньої головно ріжнить ся тим, що слів- 
власники не члени одного роду, а посторонні елєменти, які во- 
лодіють епільно на підставі договору, одним словом се теж що 
авторка зве ,бсабринне" землеволодіннє, яке вона відріжняє від 


17) М. Владикірскій-Будановь, Форм крестьянскаго вемлевладінія 
вв литовско-русском государствб ХУЇ в. Кіевскій Сборникь вт» помощь 
пострадавшимь оть неурожая. Кієвь 1892, стр. 357. 

2) Як раз українських земель волочний помір грунтів майже пе за- 
челив -- див. Грушевського Історія України-Руси У, с. 209. 
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дворищного тим, що тут співвлаєників вязало не посвоячене, 
а договір. Полємікою з проф. Лучицьким з поводу його статі 
»Слібди  общиннаго землевладфнія вь л'бвобережной Украйн"і 
ХУПІ в." праця кінчить ся. Відкладаючи поки що свої уваги 
До сеї статі До загальної характеристики, зазначую на разі, що 
статя далеко більше обіцяє ніж дає, та Й те що дає, в трунті 
річи не виходить поза ствердженє зверхньої подібности дво- 
рища до деревні. Фактичний матеріял досить убогий). 

В звязи з тою о С С з діштовоко- 
руссків данники и пхь дани" (1 423--36). Майже половина 
статі посьвячена повтореню сказаного в попередній про дво- 
рище і його оріанізацію, тільки ж тут зараз єтрічаємо твер- 
дженє, яке викликує непорозумінє. Авторка твердить, що ,дан- 
ники (тіж власники дворищ) жили небольшими поселками, но- 
сившими по люєтраціям'ь названія угіе8, уїШа -- названія най- 
болбе соотвібдтствующія ебверно-русекому слову ,деревня". Зтоть 
поселок, даже и в» разсмотриваємую, относительно позднюю 
зпоху, востояль все еще лишь изв небольшаго количества дво- 
рищь, приблизительно оть 10 до 125 (І с. 426). Коли прига- 
даємо собі, що попередно сказано про ідентичність ,деревні" 
з дворищем, то звідки нараз ,деревня" і 10--12 дворищ, ЧИ 
там присілок, одно і те саме або рівноважне? 0 Загадка так 
і остаєть ся нерозвязаною. Для характеристики данних осад 
дає обра відтоєнн в! ратенськім старостві на початку ХУЇ в. 
того глухого кута, котрого жнитє мало змінило ся від часів т. 
зв. київського періода: Авторка користувалась тут звісною роз- 
відкою Любомірекого Уіаговіло гаїепякіє й інвентарями Й лю- 
страціями виданими В.-Будановим і Грушевським. 

З Як форма землеволодіння опирала ся на родовім устрою так 
само народний або копний суд був теж випливом з тої родової 
ортанізації -- родового братства. Сїй еправі посвятила авторка 
иньшу монографію , Народний судь вь Западной Россій" (І стр. 
324--69). Поки чоловік обертав ся тільки серед їрупи, до ко- 
трої належав, поти очевидно не було потреби якоїсь епеціяль- 
ної інституції суду, бо всякі проступки проти євоїх таки між 


1) 6 пізнійшої літератури про дворище крім цитованої розвідки Вла- 
димирского Буданова також М. Грушевський, Жерела до історії Укр. Руси 
т. І вступна розвідка: Економічний стан селян на Подністровю галицькім 
в половині Х.УЇ в., с. 7 і дальще. І. Франко, Причинки до україпської 
ономастики (Науковий Збірник виданий учениками й прихильниками М. 
Грушевського), 
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ними і залагоджувались. На провинника спадала кара. З хви- 
лею одначе, коли люди з ріжних родових груп почали з собою 
стикати ся Й виходили між ними непорозуміння, сєправи не мо- 
гли більш залагоджуватись в середині поодиноких груп, через що 
показала ся потреба спільної судової інституції між тими групами, 
які близько себе жили -- словом сусідського суду. Так на гадку 
авторки поветав суд посередників вибраних сторонами. 
Проступок члена одної групи супроти члена другої мав ха- 
рактер нарушеня уложеного мира. Першим наслідком сього була 
пімста з сторони покривдженого, а дальше з сторони кривдника 
залагода першого, щоб уникнути пімсти. Звідти то панує тут за- 
сада винагороди. А що чоловік був тісно связаний з своєю 
трупою, звідти походила кругова порука. Дальше виходить, 
що такий спільний суд не розріжняв понятя права карного від 
цивільного, а мав на меті стерегти супокою в околиці. Авторка 
оспорює думку, буцім то з самого початку в бславянських пле- 
мен право суда мала державна власть, бо князі коли брали 
участь В суді, то не з титулу своєї власти, але мудроєти 
і досьвідченя як напр. жреці. По тих загальних виводах 
приступає до обговореня на підставі документів народнього або 
копного (купного) суду. Документи, що висьвітлюють сю справу 
походять доперва з ХУТ в., коли то наслідком втисканя до 
литовсько-руської держави польського права, копний суд почав 
уже тратити своє давнійше значінє. Бо підчає коли давнійше до 
юрисдикції копного суду, з внімком князів, належали усі ще не 
так то здіференціовані верстви, тим самим також земаяне, то 
тепер вони наслідком шляхетських привілеїв почали виломлю- 
вати ся з під його, Власти. Авторка детально описує цілу проце- 
дуру того суду, в котрім брали усі голови родин з цілого округа. 
Вкінці ставить копний суд поруч з подібними інституціями иньших 
славянських народів, а передусім з правом польським: (законо- 
давством вислицьким і пйотрковським) і з литовським статутом -- 
все те уважає майже ідентичним, ріжниця тільки в тім, що під- 
чає коли писані статути звертали головну увагу на суспільне 
становище правного об'єкта, то копне звичаєве право такі річи 
іінорує, а займає ся тільки переступком. Як репаапі до пе- 
редньої служить єтатя: ,Копнье суди вв Лбвобережной Укра- 
инб" (1, с. 310--23) де авторка на підставі одного знайде- 
ного нею в Архиві Мал. колєїїї документу з 1722 р. описує 
один випадок селянського самосуда над ,бортним злодієм", ко- 
трого за видираннє пчіл і крадіж меду селянський збір з кідь- 
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кох сіл, причім були сільські влаєти і представителі панських 
дворів, казав повісити. Сей випадок, на мою думку не вистар- 
чає до робленя таких загальних висновків про істнованє тут 
копного суду, який тут же оріанізує ш. авторка на взірець да- 
внійшого. Безперечно, що тут відгомін того давнійшого суду, 
одначе сам випадок представляєть ся більш, як т. зв. ,хлопська 
комісія" ніж з'оріанізований суд. 

Цілу ту групу статий правно побутового характеру зами- 
каємо закроєною на широкі розміри монотрафією: ,Южноруєскія 
братства" (І с. 200-310). Ш. авторка поставила собі за за- 
дачу виказати оріанічну звязь українсько-руських церковних 
брацтв з анальоїічними йому иньшими суспільними формами 
оріанізації у иньших народів, а дальше вияснити питаннє, яким 
способом ті брацтва з спеціяльними, почасти реліййними, а по- 
части загально-житєвими цілями вепіли вирости на оріан націо- 
нально-політичної боротьби, як єе було напр. з брацтвами 
у Львові і Вильні. Подавши в загальних нарисах картину на- 
пору католицизма а з тим і польонізації на українсько-руській 
території в ХУЇ в., авторка переходить до історії наших брацтв, 
котрі підняли боротьбу проти того напору Польщі. На ветупі 
до сього зазначує, що усі дотеперішні дослідники під брацтвами 
розуміли й ваймались тільки такими, які відіграли визначну 
ролю в історії, як брацтво Львівське, Виленське, Могилівське, 
Луцьке і Київське - головно ж два перші. Таке, на її думку, 
односторонне представлюванє єправи було наслідком того, що 
Дослідники не підозрівали оріанічної звязи того, що навивали 
брацтвом, з иньшими подібними формами громадянської оріані- 
зації. Завдяки власне сьому початок брацтв датували часом, 
кфли брацтва одержували ріжні привітеї, назву ставропіїій або 
зміняли уставу. Між тим одначе не тільки не можна докладно 
означити року, але навіть епохи повстання даного брацтва, бо 
первісна | його  оріанізація в даній  місцевости 0 припадає, 
по думці авторки, на чає заєнованя бамої таки місцевости. 

Погляди на поветанє брацтв і їх характеристику авторка 
подає в кінцевій частині сеї монографії. Передусім стверджує, 
що брацтва були власністю виключно, як вона каже, ,Пів- 
денно-русекого племени", то значить, що брацтво в такій 
формі, в якій воно виступає на історичну арену, 
ніде инде не істнувало. Не значить се одначе, щоб воно, як 
історичне явище того рода, було одиноким. Противно, воно 
було тільки одним членом численної родини анальоїчних йому 
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інституцій, які по знаній нам уже теворії, мають євоє же- 
рело в первісній родовій оріанізації - - родовім брацтві, ввешім 
типі сімі-задруги. Родове брацтво, хоч уже в розкладі, істнує 
ще тепер у полудневих Славян, у котрих найбільше заховало 
ся архаїчних форм давнього родового побуту. Основи сього 
брацтва такі: 1) спільний предок (очевидно в пізнійшім 
розвою -- ся основа чисто фікцийна), 2) спільний патрон, 
3) моральна звязь між членами, 4) спільна поміч і 5) спільна 
оборона. Як звісно, при дальшій еволюції родова оріанізація не 
вистарчала, наслідком чого поветавали иньші подібні форми через 
договір. Такий перехід з родових інституцій до евобідних міг 
відбувати ся двояким способом : або через штучне творенє браць- 
ких форм на взір родових іще при істнованю старої родової 
оріанізації, або через творенє нових форм підчає процесу роз- 
кладу родової оріанізації. "Ті нові формації очевидно що до 
своїх цілий були далеко більш епеціяльні, ніж первісна. "Тим 
способом з родового брацтва повстали: побратимство у Чорно- 
горців між двома людьми, колективне у Болгарів між не-євоя- 
ками, Дальше т. зв. зерцігсідеп, для спільної оборони, які 
розвинули ся у Німців, а головно в Аніші і Данії; для релі- 
їййного культу витворило ся сьвяткованє т. зв. ,хресного імени" 
в честь родового патрона у Сербів, так як у Великоросів ,брат- 
чина" -- і веї ті інституції, як бачимо, мали на ціли одну 
з основ давнього родового брацтва. Такою теж інституцією було 
і українське церковне брацтво, хоч авторка не подає, як саме 
воно повстало, чи ще за істнованя родового брацтва, чи по 
його розкладі. Зазначує одначе, що воно не переходило жадних 
посередних форм до того часу, коли ми його можемо просліджу- 
вати. При тім підносить се характеристичне явище, що у Ве- 
ликоросів й сліду нема подібного брацтва, в замін за те роз- 
винули ся спілки економічного характеру (артели), додаючи, що 
»русекій" народ через те розійшов ся в основах громадського 
житя. Нема що Й говорити, що теорію походженя церковних 
брацтв авторка обставила солідною аріументацією, кладучи головно 
натиск на обрядові форми брацтва, напр. брацькі пирни і т. Д. 
які зближають ся до церемоній анальогічних інституцій полуд- 
нево-словянських, котрих походженє від родового брацтва можна 
уважати доказаним. Все те одначе можна брати тільки як вка- 
занє на анальоїію між українським брадтвом і подібними йому 
згаданими інституціями, а не як виясненє причинової звязі між 
ними. Треба мати насамперед на увазі, що українські церковні 
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брацтва розвивають ся по містах -- по крайній мірі ми їх 
там застаємо, а на лівобережній Україні, як знаємо виразно, брацтва 
йшли з міста на село, де власне наперед повинні би поветати, 
бо прецінь характер родового побуту головно на селі з природи 
річи задержуєть ся довше, ШЩеие більше насуваєть ся сумнівів, 
коли порівняємо згадані інституції, які повстали з родового 
братства з їх вузькими цілями та примітивною оріанізацією, з 
українським брацтвом -- досконалою оріанізацією з розмірно 
широкою суспільно-культурною програмою, при чім власне ті 
обрядові формальности грають підрядну ролю. Правда, тут можна 
сказати, що з часом брацтва дорогою еволюції дійшли До тої 
висоти -- але о се як раз ходить, щоби виказати ті чинники, 
що спричинили тей--розвиток і вказати на етапи того поступу. 
А сього не тільки авторка не зробила, але ще підчеркнула, що 
брацтва наші не переходили через які небудь посередні форми. 
Тим самим не вивязала ся, як слід з другого завданя -- показати 
яким способом церковні брацтва бтанули на чолі борців 
за національно політичні права українського народа. 

Оріанізацію українських брацтв в часі, коли вони виступають 
на історичну сцену (ХУТ--Х.УПІ вв ), авторка описує в головнійших 
зарисах так: гурт людий, які групують ся коло якоїсь церкви, мають 
над тою церквою право патроната і для опіки над церквою як і для 
иньших цілий звязують ся в брацьку спілку, що зоветь ся брацтвом 
даної церкви. Брацтво проте своїми засобами підпомагає церкву, 
утримує шпиталь, будує брацькі доми і заводить свою руську школу, 
головно Для дітий міщанських і селянських. В цілях брацтва 
було також підпомаганє братчиків, котрі з якої небудь причини 
(напр. слабости) попадали в нужду, -- як і иньші справи більш, 
так сказати, церемоніяльно-репрезентаційного характеру. 4Кере- 
лами доходу брацької каси було вписове членів і періодичні 
вкладки, кари накладані на братчиків, які чим небудь прови- 
нили ся піубтив брацького уставу і добровільні датки а головно 
тестаментові записи. Вкінці підносить авторка один іще най- 
більш, на її думку, характеристичний дохід, який вказує власне 
на оріанічну звязь церковних українських брацтв 3 иНЬШИМи, 
на око неподібними, формами брацьких спілок. Церковні брац- 
тва мали після привілєю право, два рази до року варити без 
оплати акцизи певну екількість меду, котрий підчає важнійших 
сьвят в брацькім домі розпродувано, а знек з тої продажі від- 
давано До каси. Дальше обговорює авторка внутрішну оріані- 
зацію брацтв, головно на оєнові устава Львівського брацтва, 
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виробленого як раз перед наданнєм тому брацтву права патрі- 
яршої ставропі?ії -- який послужив взором для оріанізації других 
брацтв. Решта розділу присьвячена культурно-просьвітній роботі 
брацтв Львівського й Виленського, яка проявила В закладаню 
шкіл і видаваню книжок, в чім перевагу мало Львівське брац- 
тво та в боротьбі з - католицизмом і унією -- Де знова перед 
вело, навіть насильними спобобами, більш енергіїчне Виленське 
брацтво, бо до помочи мало воно крім сього ще політичних репре- 
зентантів в шляхті. З запанованєм унії, коли то руська шляхта 
по більшій части залишила православіє, брацтва, як чинник на- 
ціопально-політичної боротьби, стратили євоє значінє, а задачу 
боротьби перейняло на себе козацтво. Брацтва-ж, які закладали 
уніяти виключно майже для виконуваня практик реліїійних, на- 
віть в малій частині не могли мати того значіня, яке мали 
православні. 

9 упадком брацтв в західних українських землях появля- 
ють ся на Лівобережній Україні брацтва, які авторка зво- 
дить До двох типів: брацтва цехові і церковні. Завдяки 
демократичному уєстровви церкви на Україні розвинули ся на 
широку скалю брацтва церковні по містах, з відки розширюють 
ся і по селах. Розцьвіт їх припадає на другу  поло- 
вину ХУП і початок ХУПІ в., і хоч жадне з них не дійшло 
до такого значіня, як котре небудь хочби другорядне брацтво 
в західно українських землях з браку власне політичної за- 
краски, то одначе вони проявили незвичайно плідну і богату 
наслідками діяльність на полі культурнім через закладанє по 
містах і селах шкіл і ічпиталів Для старців і немічних (сі 
останні знова творили з себе осібні брацтва). Побіч членських 
вкладок і нерухомого майна, звичайно записаного ким небудь на 
ціли брацтва, одним з важних доходів було тут теж варенє і про- 
дажа меду, з чого потім витеворили ся постійні шинки. 3 них 
доходи йшли до брацької каси,, а часть обертала ся на уря- 
джуванє підчає більших сьвят брацьких пирів. З часом коли 
церква на Україні стала ся офіціяльною, церковні брацтва, що 
були перед тим її складовою частию, упали, а частина їх діяль- 
ности -- піклованє коло прикрашеня церкви, перейшла на ріжні 
ехо. брата і парубоцькі громади. Вмішанє російського пра- 
вительства в еправу шкільництва знищило одначе ті додатні 
результати брацьких заходів. Цехові брацтва майже нічим 
не ріжнили ся від церковних, хиба своїм вкладом, та й то 
не завсіди, бо до цехових братств зложених з ремісників 
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даного цеху могли належати і не ремісники, з другої єто- 
рони були цехи (і брацтва) зложоні знова з хліборобів -- 
зПахарські цехи", які удержали ся до недавних часів. В міру 
того як ріжні чинники перейняли на себе давнійші атенди 
брацтв, діяльність сих обєтанніх чимраз то звужувала ся, ха- 
рактер їх первіеної оріанізації постійно зміняв ся -- поки все 
те не звело ся До деяких церемоніяльних формальностий і бра- 
цьких угощень. Сі останні перейшли в цілости на т. зв. пару- 
боцьку громаду, котра заховала в євоїй оріанізації і церемо- 
ніялі веї типічні риси брацької спілки. 

дагалом історія брацтв представлена на підставі праць 
і фактів зібраних другими ученций і то, мушу оказати, досить 
побіжно. Передусім треба вказати се про історію західно- 
українських брацтв, де авторка представила головно їх оріані- 
зацію, а за мало присьвятила місця, не так вже діяльности брацтв, 
як радше результатам брацької діяльности на усіх її полях. 

Всеж таки, в цілости беручи ся статя по предмету як | об- 
робленю одна з найлучших в сім збірнику. 

Переходимо тепер до другої трупи статей, які дотика- 
ють часів козаччини.  Зачинає сю їрупу найбільша в 6їм 
збірнику статя ,Очерки исторій правобережной Укранни" (І 
с. 1--144), в якій авторка представляє події правобічної 
України від ХУЇ в., себто від перших козацьких повстань 
проти Польщі, до кінця ХУПІ ст., до здавленя останніх на- 
родніх рухів проти польської шляхти в' 1789 р. Зазначую 
з гори, що се найслабша річ з цілого збірника (говорю про 
статі історичного змісту) так що не тільки тепер, але ів часі, 
коли була вперве оголошена!) не представляла жадної вартоєти. 
Діло в тім, що написана вона в цілости, як зазначено було 
в первіснім титулі (в сім виданню упущено), виключно на Пів- 
белєтристичних історичних нарисах польського письменника Йо- 
сифа Роллє, звісного під псевдонімом Дг. Апіопі )., чоловіка, 
який сам не був істориком ані немав До сього претенсії назн- 
ваючи свої ,історичні оповіданя" , єамедаті". Тим то я не буду 
передавати змісту тої статі, а обмежу ся тільки до вказаня нарисів 
польського писеженника і анальогічних їм місць з статі Єфименко- 
вої. Статя розпадаєть ся на чотири части: 1) До Люблинокой уній, 
2) Подь польским владьчеєствомь, 3): Хмельнищина и руйна, 
4) Передь паденівмь Польши. На початку подана характеристика 


1) Кієвская Старина 1894--5. 
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території головно на підставі нарисів дра Антонія ,Кз8. Валуїї 
Овігоюзкі і іесо лаїагоє 2 Ковій5кіпі" 1), Міеміаєзіу Кгебомге, 
7, дгіе|бм Роївзіа, Катіепіес пад Упоїгуслет, Ттгоп Кзіадесу 7а. 
Коріеїе"?, Згадавши якби принагідно про унію люблинську авторка 
говорить про наплив шляхти-кольоністів на ,креси" на підставі 
зЧак віє 2уїо па Кгезаср ипКгаїапуср ргхед ікиг5уа Ко»хаска, 
Їедеп ле 82с7ерблу са5шйопеєо годи", Зепаїогзка доіа?). Про 
релійійні справи на Україні в Часі Берестейської унії оповідає на 
підставі нарису ,Хіетіегусле" 3), Початки козаччини, чи радше 
справа їх поветання і організації, в сім нарисі поминена зовсім. 
Справа Івана Підкови і перші репресалії Баторія зачерпнені 
з нарису під тим заголовком 7) і зі згаданої вже попереду єтаті 
про кн. Василя Оетрожського -- майже живцем вийнята очевидно 
з пропущенєм деяких уступів?). Дальші події козацьких повстань 
аж до упадку народніх рухів перекладені майже дослівно з від- 
повідними модифікаціями і екороченями з дотичних розвідок 
польського письменника), при чім авторка іде так далеко за 
своїм о жерелом, що навіть характеристики історичних осіб, 
як напр. діячів козаччини, подає словами польського істо- 


) Дг. Апіопі 5. Ороміадапіа Пізшогусспе, 8. УІ, ІШмду 1887. 
Статя ,К8. Вагуїй Озігоєзкі від с. 57. 

2) Міеміазіу Кгезоме, Ором. Бі5:. У/агзгама 1883. -- Ороміа- 
дапіа. 5. ГУ, 5. У. Магзгама 1934. Стати 2 длівубм Роїезіа с. 295-- 
956. -- Датесокі родоїзкіе і. Ї Катіеліес пад Зпоїгустет (вступ).-- 
Ор. Різ. 5. ШІ, П. МУ. 1882, с. 1-4. Зепаї. доіа. Ор. 58. ТУ. Маг. 
1884, с. 1--92. 3) Ор. Різі. 5. ШІ, 8. П. 

4) Ор. Ррі5і. 9. УЇ. Ім 1887. Гмап РодКохуа с. 1--99. 

9) Для прим. зацитую один уступ про підданє Косинського кн. 
Острожському : ,10-го февраля Косинскій ст горсткою Низовцев»ь явился 
вь стань враговь, отдаваясь на пхь милость. Самь престарбльй воевода 
кіевекій князь Василій Острожскій прібхалть на зто торжество. Косинскій 
униженно просиль прощенія. Воевода простиль сь условіем, чтобкі бун- 
товшщикь вмБеті сь старшиною козацкою даль письменное обязательство..." 
(ПІ, с. 37). ,Опіа 10 Гаіедо роддаї 5іе КогаКк па ТаєКе і піеіавКе, і 8ка- 
ху 8іе ху ороліе роізкіт 7 баг5|ка підомусбу. рат 58іагу К8. Коп5іапіу 
7есра! па іе шгосгубіовс. Козійзкі.. ргозії о дагомапіе 2усіа.  М/оіе- 
мода рггераслуї 2 магицпКієт, ару рапомпік та? 7 зіаг8гугпа 210- 
2УЇї па рієпіе 5ме рггуггестепіеї (Ор. Бізі. 9. УІ, І. 1887, с. 90--100). 

9) Від 1696--1667 Зепеп Хаїемауко (Ор. Б. 9. УЇ, І. 1887), Ка 
роз5іїегипки (Ор. Б. 5. У, с. 1-13, Коз2Кка зіагзгу м/о)зка зарогозКіе- 
со), Хіепівгусте (0. ПО 5, ПІ, с. 197--2091, Заптаві Баєгох, Гуап Во- 
рапо(52Кісе і ороміадапіа, 5. У, Кгак. 1887). Події по 1667: Лепзіа 
Когаста (Моме ор. р. І. 1878). Срашяка доіа, Ха згракомут 58ліаки 
(Ор. Б. 9. ТУ. ХУ. 1884) і др. Гайдамаччина: Зама СлаїепКко (З7Кісе 
і ор. 9. У, Ктак. 1887), Зігазгпу бхеї (Ор. Б. 9. Ш, |. І, 1882). 
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рика!), та ще й такої міри історика, як власне Роллє. Першим 
наслідком такого невільничого слідкування за автором було богато 
похибок, яких я, як річий знаних навіть не пробую простувати?). 
Дальше се відбило ся на цілости статі, котра при всїм літературнім 
хисті авторки вев таки представляєть ся як недоладне зліпленє чи- 
сленних ецізодів, які нераз мають підрядне значінє, підчає коли 
важнійші річи пропущені або порушені лише принагідно. Се стало 
ся тому, що польський автор описуючи події героїв євоїх опо- 


1) Напр. характеристика Дорошенка: Мезостугпа ріеКпу.. 2 ма- 
57есіа 5іе позі... -- муз2у5іКо ро 5иЇаспески.. ОЮКіадаї 8хуе регепібміе- 
піа хгесгпіе, штіаї нгабає до рігекопапіа дуаїеКіука сБіорєка, ргобіо 
2піегга|аса до сеїа. Різпиеппу і Ріесіу ху сгубашіи, а пайКе мупіб58і 
іезасте 2е 82КоЇу Кі|ому8Ків|, сплууїа! га 5егсе їусії шалі зреромусі ре- 
упеєо года, доргобизгпобсіа, шпдахуа! музгак?е фуїко -- ху огипсіе 
ромів Ру! оп длікі, ак )еєо родКкотепапі (Хохе ор. різ! Ім/дху 
1878, с. 208). Овь (Дорошенко) бюмль не без образовація: из'ь кіев- 
скихь школ» вБінесь он» знакомство сь ,козацко-русскимь" письмом», 
но на умкї окружающихь онь д'Ббіїствоваль своцшь увлекательньмь кра- 
снорівчієнь не школьнаго, а чисто народнаго склада, сильной діалекти- 
кой, прямо, безь ухищреній, достигающей нам'ченцой ц'бли. Наружность 
молодого гетмана бьла самая подкунающая, п опь умбль украшать ев 
по шляхетски; вообще онь ни вв чемт не пренебрегаль шляхетской о0б- 
становкой. Добродушів которое располагало кт нему простья сердца, не 
исключало жестокости, если она требовалась обстоятельствами. А под» 
всбизь зтимь укрювался политическій умь, сильнов честолюбів, широкіе 
замьісль (1, с. 93). Се остапнє реченє додано замісь того, що Роллє 
говорив про піянство Дорошенка. І тільки всего про характеристику 
гетьмана. 

2) Для прикладу наведу от хочби міт про козацькі рефорни Бато- 
рія (про се див. статю Б. Доманицького: Чи була реформа Баторія? 
Науковий збірник посьвячений проф. М. Грушевському. Тут теж подана 
література до сеї справи). Се одпаче меньше важив, бо вияснейє сього 
питання наступило розмірно не так то дуже давно. ШВажнійший одначе 
в Грунту фальшивий погляд на самого Хмельницького а головло його 
відносини до Москви. Ххивльницькому майже відмовляє вона навіть, що: 
з часом виовні зрозумів ідею незалежности і до Москви не пристав 
з перекопаня, як вона думає, а був се тільки маневр з його сторони. 
Проте хибно говорить вона, що Хмельницький напирав на Москву 
в 1655 р. аби вона цілковито знищила Цольщу, підчас коли Хмель- 
ницький як рав сам старав ся уникнути походів з московськими вій- 
ськами на Польщу (М. Грушевекій, Очеркь шсторій украйнекаго народа, 
вид. 2, Спб. 1906 ч. 267 і перед тим). Супроти того не дивно, що ав- 
торкв, пе видячи у провідників козацького руху належного зрозуміння 
своєї ціли, згідно з своїм первовзором бачить у низших верств україн- 
ської людности тільки ,противобществепнбів инстинкти: дикоєть, жесто- 
кость, стрешленів кт легкой добвічіБ, кт ничібиь необузданной свободі" 
(І, с. 88). 
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відань, порушував важні для нашої історії факти 0 стілько, 
о скільки се було конечно потрібне для зрозуміння його нарису. 

До історії Хмельниччини належить іще одна коротенька 
статя: ,БбВдствія Евреевр вь Южной Руси ХУП вбфка" (ЇЇ с. 
1--19). Тут переказано за ШІ розділом Їрецової ,Севсрісріе 
дег Лаідеп'"жидівські погроми в часі повстання Хмельницького. 
(гатя не дає нічого нового, хиба що навязуючи до пізнійших 
погромів жидів на Україні авторка робить докір в формі запи- 
тання: ,не научили-ли они (себто преданія) малорусекій народе, 
что не на Ззтомь пути надо иєкать освобожденія". 

Далеко лучша довша єтатя: Йзь исторій борьби укра- 
инскаго народа сь Поляками" (П с. 12--126). Се попу- 
лярно виложена на підетаві розвідки Антоновича!) історія Гай- 
дамаччини, котра служить заразом продовженєм, а радше шир- 
шим переповідженєм кінцевого розділу ,Очерків". На початку 
рисує наш автор положеннє селянства під шляхетським панова- 
нєм, в П розділі збирає докладно причини, які викликали гай- 
дамацькі рухи (дає характеристику Гайдамаччини), дальше подає 
загальний нариє гайдамацьких походів і їх тактики, а потім 
переходить детально усі важнійші вибухи народнього невдово- 
дення в р. 1734, 1750 і 1763 і т. зв. Волинську трівогу. Гай- 
дамаччину уважає згідно з Антоновичем за протест проти шля- 
хетських порадків, до чого ще вмішала ся справа насильного запро- 
ваджуваня унії. Варто уваги розбитє лєїенд, які витворили ся 
коло Мельхісідека значко-Яворського і Максима ЖЖелізняка,-сьому 
останньому відмовляє всякого значіння. Жерелом при описі уман- 
ської різні служили авторці мемуари Младановича, Ліпоман і опо- 
віданя Роллього п. з. зйга5гпу «07Ї (регіментар Стемпковекий)?) 
-- представленнє її, як натепер, вимагає сильних модифікацій). 

Далеко вище з кождого погляду ніж попередні дві стоїть 


1) Дрхивь юго-западной Россінй, Ч. ПІ, т. 3. 

7) Дітература півнійша: Я. Шульгинь, Очеркь Колійвщинв по не- 
изданцньиь и изданньмь документамь 1768 и ближайшихь годовь. Кіев- 
ская Старина 1890, кп. П- УП. В перекладі на укр. мову друкована 
в. т. ХХ Руської істор. бібліотеки. Матеріали до історії Коліївщини 
(статі і матеріали Грушевського, Крижановського, С. Г--ка, Франка) 
в Занисках Наук. тов. ін. Шевченка т. СУП, ІІХ, ЕХП. В. П--ко, Ке 
исторій Колінвщинк ірід, 1905, кн. І, с. 236--49. -- Кв вопросу 0 на- 
родньіхь реакціяхь Зь Украйніф вь ХУПШІ вікі їрід. 1905, кн. ПІ, с. 
108--116. -- Бюмль ли игумень Мельхисидекь 9начко-Яворекій органи- 
заторомь украннекаго возстанія 1768 г.? їЬ4. 1905, ки. І, с. 4-- 7. 

3) Цор. особливо згадану статю дра Франка: 
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історичний нарпо: ,Малорувеков дворянство и его судьба" (І 
с. 145-200). По змістови можна її уважати до певної міри за 
історію української автономії під панованнєм Росії тому, що 
представляє нам провідників тої їдеї -- українську старшину, 
котра автономію запропастила. Якими дорогами прийшла єправа 
до того сумного результату? Дуже просто: через переродженє 
старшини в шляхту. Як се стало ся і хто тут головно завинив 
-- Т6 має на ціли вияснити отея розвідка. 

9 хвилею прогнання Поляків Україна опинилась 8 погляду 
суспільного устрою в такім положеню, якого вона собі Й бажала для 
уладженя свого житя на як на найширших демократичних підставах. 
Шляхта, яка по погромі остала ся, була так нечисленна, що не могла 
тут на устрій мати найменьшого впливу і фактично Його не мала. Се 
що потім стало ся -- витворенє нової шляхти, зробило ся завдяки 
приймленю польських суспільних ідеалів і посередному впливови 
Моекви. Щоб зреалізувати ті ідеі-- стати шляхтою, усякий ста- 
раєть ся дістати ся між старшину, а тут вже добиваєть ся рі- 
жними способами матеріяльного забезпеченя, через зібранє в своїх 
руках землі, а що на се треба було гроший, звідти пішло на 
широку скалю провадженє торговлі. Старшина опанована жадо- 
бою зібрати як найбільше богацтв, в браку Добрих способів пу- 
скаєть ся на насильства. Земля без робітника нічого не була 
варта, отже льогічна консеквенція--старанє старшини про закріпо- 
щенє селянства, до чого підставою послужили раніові маєтности. 
В тих змаганях авторка підчеркує солідарне поступованє стар- 
шини, яке виникало ві зрозуміння спільного інтересу. 
Вкінці першу половину роботи -- збогаченя євбе землею і робіт- 
ником, старшина щасливо виконала, зісталась іще друга частина, 
дістати санкцію верхової Власти на шляхетські права, які фак- 
тично старшина вже мала. Тут теж були два способи осягненя 
ціли: дорогою осьвіти, щб старшина в короткім часі з надзвичай- 
ною енеріїєю встигла виконати, набравши за границею тої повер- 
ховної сьвітової оглади; другою далеко труднійшою річею було 
одержанє від правительства формального признаня за старши- 
ною дворянських прав, чому одначе правительство з невиясне- 
них причин дуже довго опирало ся. Разом із сим чим раз 
більше віддавало селянство на поталу старшині. Справа дво- 
рянських прав була фактично рішена указом 17538 р. про кріпац- 
тво, де право мати крепаків одержували тільки дворяне -- одер- 
жало Його і українське панство, формально зрівняне з росій- 
ським дворянством наступило два роки пізнійше. За Романовичем- 
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Славитинеким твердить авторка, що українське панство дуже 
гостре було для крепацтва і вияснює се пенхольочною при- 
чиною звісного Івана, який зробив свя паном. Від тепер панство 
занимало ся виключно тільки євоїми клясовими інтересами, що 
видно головно з його постулятів до правительства. 

Головна хиба тої розвідки лежить в тім, що авторка заби- 
раючись до писаня мала видко вже з гори усталений погляд на 
старшину. Згори предетавила собі старшину зразу сьвідому 
своєї цілн, з'оріанізовану, волідарну, 3 готовою програмою, 
виробленою в найменьших детайлях.. Отже наперед екупленє 
і захват землі, потім закріпощенє шоєполитого і т. д. Відпо- 
відно до потреби своєї згори придуманої ідеї авторка під- 
бирає під дотичні Точки факти 8 ріжних часів, іїноруючи 
зовсім хронольогію, підчає коли ми не маємо ніде жадних сьві- 
доцтв про таку, відразу вироблену, еьввідомість і далекозорість 
в тім напрямі старшини, Через те, хоч як прозоро і добре з по- 
гляду конструкції статя збудована і легко написана, то все таки 
вона Відразу зраджує свою штучність. Дальшим наслідком сього 
було, що весь тягар за такий оборот справи паде виключно на 
старшину, а иньші чинники, котрі як раз може епричвнили 
упадок автономії і закріпощеннє селянської маси через зму- 
шенє старшини до тої дороги -- ті чинники, як В нічім не- 


повинні остають на боці). В матеріалі Й виво 


не дає нічого нового?). 
У еобб 


1) Матеріялом до студіоваця підцесепих тут питань, крім Дневньіхт 
записокь Я. Марковича, Москва 1859, яким уже користувала ся авторки 
може послужити ще: А. Лазаревскій, Описанів старой Малороссій т. 
І- ПІ (Полк Стародубський, Ніжинський і Прилуцький), Д. П. Миллерь, 
Очерки пав исторій и юридическаго Старой Малороссій. Превращенів ко- 
вацкой старшивві в дворянство. Сборникь харьковскаго ист.-филолог. 
Общества, 1896, т. 8, с. 63-- 944; тойже, Очерки пат псторій п юриди- 
ческаго бита Старой Малороссін. Судь земскіе, гродеків и подкоморсків 
вь ХУПІ столбтіп. Кіевекая Старина, 1897, ки. І--ТУ, В. Модвалевскій, 
Генеральнькій судья Йвань Чарньішь и его роде їрід. 1904, кп. ПІ-У; 
йогож, Слухи 0 назначеній Кантакузина гетманомь Малороссіп (1718 г.), 
їьід. 1904, кп. УЇ, с. 451--464. Компілятивпа статя В. П- ка: Конець 
старой Малороссій їрід. 1906, ки. ХІ--ХІЇ, с. 343--9. Врешті мої 
статі: Нові причинки до історії відносин російського правительства до 
України в 1720-х ї 1730-х рр. Зап. Н. Т. їм. Ш. т. ІХІ; Україна 
в першій половині 1738 р. їрід. т. ЕХІХ; Реформи Малоросійської ко- 
лєгії на Україні в 1729 -3 рр. (Науковий Обірник присьвячений проф. 
М. Грушевському учениками й прихильниками, Львів, 1906). 

2) Се підніс в своїм часі проф. Грушевський в рецензії ца сталю 
д 6. -- в Правді 1899 р. 
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З попередною лучать ся дуже тісно дві шньші статі, з яких 
одна вказує на один і то чи не найголовнійший чинник того 
суспільного процесу леретвореня єтаршини в дворянство -- 
а друга на один з сумних епізодів того процесу. Перша то: , Двб- 
надцать пунктовь Вельіминова" (ТІ ес. 126--144), про російську 
реформу на Україні, котра в обіцянках мала бути радикальним лі- 
ком на усі лиха, спеціяльно- на кривди поспільству від стар- 
шини, а в Дійсности показало ся, що з поза тих агітаційних кли- 
чів та юдженя одних веретов проти других, через що наполохана 
старшина очевидно мусіла абсекуруватись всіми способами 
проти грізної небезпеки -- 3 поза сього, кажу, виглянув лише 
фіскалізм та обкроєнє тих свобід, які ще поки що зістали ся були. 
На диво в супереч фактам, авторка, всякі не щирі фрази Петра 
бере зовсім серіозної). В другій розвідці представлений один 
наслідок, одна з відповідий людности на доконаний суспільний 
переворот : , Турбаевская катастрофа" 7) (ТІ с. 144--175) присьвя- 
чена власне обговореню вправи вимордованя лихих дідичів озло- 
бленою, насильно в підданство взятою людністю 

Статя:, Старинная одежда и принадлежности домашняго бита 
Слобожань" (П, є. 191--208) стараєть ся дати нам образ вну- 
трішного вигляду а почасти і деяких єгорін домашнього житя 
української старшини в ХУПІ в. 

Вкінці на підставі статі ,Два нам'бстника" (П, є. 181-- 
190) можемо на підставі характеристики двох перших росій- 
ських намісників на Україні ретроспективно витворити собі погляд 
на вартість людий, при помочи котрих Росія в ХУПІ в. ста- 
раза ся усунути хиби українського устрою. 

Отеим ми кінчимо оглад історичних статей Збірника. 

Про другу трупу статий д. Єфименкової згадаю бодай ко- 
ротко, бо се не підходить до моєї теми. 8 наукового погляду 
найважнійші з них три літературно-критичні. Дві з них ,Фи- 
лософь изь народа" (ПІ, є. 236--54) і ,Личность Г. С. Оково- 
роди какь мислителя" (ЇЇ, с. 2655--15), як вже з ваголовка 
другої з них видно, присьвячені звієному українському фільософу 
Сковороді. Головну вагу кладе тут авторка на виклад фільосо- 
фічного сьвітогляду Сковороди і приходить до висновка, що 
Сковорода мав одноцільну і викінчену фільософічну систему, 


Ло 1) Див. мою статю: Реформи Малоросійської колєгї па Україні 
в 1722- 3 рр. 
2) Турбаївська катастрофа в перекладі на українську мову надру- 
кована в ХІХ т. Руської історичної Бібліотеки, с. 125 - 158. 
Ра 
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котра найбільше підходить до поглядів Спіноци, котрий одначе 
немав безпосередного впливу на нашого філеософа. Другим ви- 
водом авторки в тій справі є те, що фільософія Сковороди була 
заразом його реліїїєю. Не можучи вдавати ся в справу зазначу 
тільки, що як раз в питанню, чи мав Сковорода яку будь фі- 
льософічну систему, панують в дотичній літературі два суперечні 
погляди, 3 котрих другий заперечує одноцільність фільософічної 
системи Сковороди). Третя зі згаданих в горі статей ,Украйн- 
скій злементь вт творчествф Гоголя") (ПІ, с. 348 -- 58) зай- 
маєть ся вияєненнєм причин тих суперечностий, які бачимо в Його 
житю і писаннях. Причину сього бачить авторка в національ- 
нім роздвоєнію великого письменника, котрий був ,родньм сбі- 
ном» народности малоруєской и прівмньимь -- велокорусекой". 
З роздвоєння національного поветало роздвоєнє духове, що і було 
причиною занепаду таланту а дальше і сумного кінця Гоголя. 
Сю тезу перевела авторка, на мою думку, знаменито. 

З иньших статей тільки важнійшщі погляди піднесу в за- 
гальній характеристиці писань д. бфименкової. 

Перше ніж до того перейти, хочемо зазначити, як прий- 
ната була ся збірка писань в українській суспільности. І так 
д. Дим. К--ич в відзиві своїм в ,Южньхь Запниекахь" про 
перший том осьог» збірника зложивши ,глубоку подяку Това- 
риству Шевченка" за щасливу думку видання писань авторки, 
в рецензії підносвить ,легкість, зрозумілий виклад і єтрогу нау- 
ковість писань авторки". З статей подобають ся йому ,Очерки 
правобережной Украйни" як наглядний образ розвою і упадку 
української державної самостійности (?) в протягу ХІМ (?) до 
ХУПІ вв.". Розвідку про українське дворянство рекомендує він 
до прочитаня теперішній українській шляхті, щоб свя перестала 
сторонити від мужиків від котрих ділить шляхту не такий то 
дуже великий протяг часу. Та найбільше вдоволенє викликує 
у ш. Урецензента статя ,Южнорусекія братства" -- інтере- 
она з того погляду, що підносить дразливе питаннє про ,інді- 
відуальність" Українця. ,Цілим рядом історичних сьвідоцтв -- 

1) Література про Сковороду досить богата. Більшість авторів дер: 
жить ся того погляду що й д. бфименкова. Противний заступає головно 
Кудринскій в статі: Философь безь системкі (Опьить характеристики 
Григорія Саввича Сковородь). Кіевская Старина 1898, кн. І- ПІ. 

2) Перший раз поміщена в ,В'Бстиикб Европь" кн. 7 під заголов- 
ком ,Національная двойственность Гоголя" і під тим же заголовком на- 
друкована в перекладі на українську мову в Літ.-Наук. Вістнику вза 
1903 р. кн. У. 


М 
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говорить він Дальше, доказує Олександра Єфименко, що пребсло- 
вута ,індівідуальність" ані трохи не перешкодила повстаню на 
Україні всякого рода автономічних брацтв, і навідворот припи- 
сувана ведликоруському духови ,общинность" не дала спромоги 
на повстаннє навіть одинокому длітературно-науковому брацтву 
Ртіщева"!). Далеко більше вражінє викликала поява сего збір- 
ника у д. Русової, яка з приводу головно деяких публіциєтичних 
статей д. Єфименкової собіж написала статю п. з. , Малороссія 
но національний ввопрось", яку закінчила політичною  укра- 
інською притрам.ю?). Для нас в тих відзивах перед усім інте- 
ресне те значінє, яке двоє згаданих авторів приписують працям 
О. Єфименкової. Мабуть не помилимо ся, коли скажемо, що 
і , Товариство ім. Шевченка" також подібно на сю справу ди- 
вило ся видаючи отеї книжки. Перший рецензент брав за точку 
опору праці з давної мипувшини України, д. Русовій вихідною 
точкою послужили статі публіциєтичні про теперішність, але до- 
ходять вони до однакового результату: писання именкової 
приписують побіч научного головно значінє практичне, уважають 
що ті ії дають суцільний образ історії українського 
здібність і право того народа на самостійне національне істно- 
ванє. Такий висновок, наколиб його можна зробити, був би тим 
більше цінний, що авторка Великороска і себе очевидно за таку 
признає. В еправі української мови в школі вона забирає голос 
»ВЬ качествб неконнаго великорусекаго человБфка" (П, с. 210), 
так само полємізує з статею в ,Русекомь Богатетвф" ,не будучи 
ни украйнцемь ни тбфмь паче украйнофиломь" (ЇЇ, с. 9291). 

Та на жаль на підставі книжок д. Єфименкової можна дійти 
до всяких иньших висновків, Тільки не до таких, як би собі ба- 
жали ш. рецензенти. Передусїю 0. Єфименкова твердо держить ся 
старої схеми т. зв. з русокої історії" і не тіл може зачиєлити 
Т. 8В. ,Кіівського періоду" до історії українського народа, але 
навіть литовсько-руських часів. Мало того що держить ся тої 
схемпуєте навіть не підозріває так сказати істнованя осібного 
українського народа і його історії. Стало уживає терміну ,руб- 
скій", ,русеків" (напр. шро козаків-- Ї, 6. 73 і ин.) в значіню 
народа, колиж уживає і слова ,южнорусскій ", то більш в зна- 
чіню івоїграфічно-територіяльнім. Терміну ,малорусескій" теж не 
уживає на означенє обсібної народности, тільки радше з по- 









) ІОжпнмя Записки за 1905 р. ч. 8, с. 33. 
2) тамже ч. 20, с. 3- 10. 
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треби, коли говорить про Українців в найтіснійшім значіню того 
слова, про  Подніпровє, тому що » Южнорубекій", взагалі 
уживаний на означенє західних і полудневих теріторий, міг би 
викликати непорозуміння. Та щоб над тим дальше не розводити 
ся, наведу їй погляди, які виразно ставлять сю вправу. Гово- 
рячи напр. про те, що на півночи (у Великоросів) витворили ся 
спілки економічного характеру а на півдні церковні брацтва, авторка 
виразно підчеркує єдність, русекого"народа, котрий одначе чомувбь 
в витвореню зовсім ріжних суспільних інституцій, пішов ріжними 
дорогами (1 с. 296). Ще яснійше висловлює сю думку пні Єфи: 
менко, коли кладе ,разевбть южнорувекой потові на Ай В. 
(1 в. 377). Наслідком сього у неї кої 
історії, як цілости, і вона ніяким способом не може звязати 
попереднього з козацьким, Се напр. показуєть ся В тім, що 
авторка задививши ся на великоруську ,общинує, дивуєть ся 
»Ївнієви українського народа", який не показав творчости в бу- 
дованю форм користаня з спільного запасу землі -- себто не 
витворив у себе ,общини" (1, с. 398--9), отже не припускає, 
щоб український народ наслідком історичного процесу і євоєї 
окремої індівідуальности міг творити иньші форми, ніж велико- 
руський. Перейдім тепер з історичних статий на публіцистичні. 
дараз в першій з них (Малорусекій язикь вв народной 
школб") український народ у неї ,южнорусєская половина руб: 
ской народности -- одной и тойже народности, не чужой" (ТІ 
с. 209). Дальше силкуєть ся вона доказати, що Максимович і Жи- 
тецький ,вВь ввойхь трудахь не проявляють и отдаленньіхь 
слбдовь  какой-нибудь тенденцій  отрознить ебфверно-русекій 
яз и національность оть южнорусекихь" (ПІ, с.221). Коли ж 
авторка ветупаєть ся за українську мову в школі, то не для 
того, буцім то її се належить ся як самостійній мові, а просто 
з педаїойчних потреб. 

Отже коли була якась, так сказати, практично - педаїотічна гадка 
-- В бім збірнику статей д. Єфименкової дати українському чи 
иншому читачеви підручник, з якого міг би він набрати явного 
й правильного погляду на хід української історії, знайти образ 
історичних змагань українського народу і оправданнє Його ни- 
нішніх змагань, то її приходить ся признати вповні схибленою. 
Можна мати всяке признаннє до симпатий показаних авторкою- 
Беликоровиянкою до минувшости й вучаєних потреб українського 
народа, але не можна згодитись на представленнє сві минув- 
шости.. ЛДлшають ся иньші мотиви -- науковий і т. ск. історіо- 
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Графічний. Постараємо ся відповісти на питаннє, що внесла д. 
бфименкова в нашу історіографію ? 

Щоб відповісти на се, держати мем ся зробленого нами 

в горі поділу статей д. Єфименкової на Групи.  багалом (оче- 


видно Є Й деякі виїмки) її статі не відзначають ся особливим 
богацівом фактичного матеріялу.. ШЩоб довести річ До якихбсь 


позитивних татів, мусіла | бідности зд матеріялу прийти 
в поміч комбінація, розумованє, словом теорія, і се власне ха- 
рактериотичнийї сповіб дия д. бфіменкогої яко Теторукао Пбслу. 
гуєть бя вона такою-методою, що в просліджуванню історичних 
явищ, вона не бере за вихідну точку власне даного явища, але 
загалом тотовуу зта НОЮ Трувиї вироблену теорію 1-під сю 
власне "теорпо підтягнає розсліджуване явище (декуди, напр. 
в розвідщші про брацтва про око вона зовсім притивною йде 
дорогою -- але се тільки про око, і в основі її досліду слідно 
зовсїм виразно готову теорію). Особливо се треба сказати що 
до першої трупи розвідок -- економічного і правно-побутового 
характеру. А що ворів чоже вцьюблена навіть В детайлях, До 
того ще на чужім Грунті, а матеріял озсліджуваного явища, 
мало, проте авторка послугуєть ся головно анадьогією і се її мето- 
дичний спосіб. Та се один з найсдабших, а заразом найменьше ї найменьше пе- 
вних способів Ірідко. допроваджує до шевних усталених виеновків. 
Так стоїть справа 8 поставленєм в звязь з общинно-задружною 
теорією ріжних побутових форм суспільної оріанізації в нашій 
історії. Авторка бере їх під увагу в тім часі коли вони вже 
вийшли з стадії форми, а перейшли в добре з'оріанізовані інсти- 
туції. Отже щоб ті явища можна поставити В причинову звазь 
з тими первівєними, які знає теорія, треба би провести Докладну 
аналізу для відріжненя архаїчних  елєментів від пізнійших 
і вказати поодинокі стадії розвою даної інституції -- а сього 
власне авторка не робить!), через що остаточні її виводи мають 
для нає значінє більше здогадів ніж доказаних фактів.  Всеж 
таки статі сеї трупи з погляду наукового займають найповаж- 
нійше місце в збірнику -- є в них богато оригінального нового, 
коли не в інвенції, то в приложенню до фактів і форм україн- 
ського ЖИТЯ. 


Богато апріорности, але меньше самостійности в другій їру пі 


статий -- з часів козацьких. Я очевидно маю тут на увазі Тільки 
більше" самості Звідки де в більшій або меньшій мірі ви- 


1) Див. напр. Зап. Н. Т. ін. Ш. т. БХХІ, рецензія проф. Грушев- 
ського на статю: Дитовеко-руссків данники и ихт дапи, Бібл. с. 8- 9. 
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сказала вона євої погляди -- головно ж розвідку про україн- 
ську старшину. 

Ми бачили, до яких висновків прийшла авторка дотично 
козацької старшини і її ролі в нашій історії. Безперечно, що 
в подробицях таке предетавленє річи вірне, одначе загальний 
погляд, наслідком недобаченя авторкою властивих причин, чому 
так було а не інакше, -- зовсім хибний. Хмельниччина завела 
на Україні новий демократичний лад з широкою всамоуправою 
і видобула на верх із бсуспільности найсильнійший і найенер- 
Тічнійший елємент -- козацьку старшину, яка була предетавни- 
ком української державности і з природи річи була покликана 
до кермованя краєм. Та тут одначе виступив новий конкурент 
і То вильний конкурент до керми українськими справами. Тою 
новою внлою було московське, потім російське правительство, 
котре змагає до захопленя управи з початку тільки важнійших, 
як напр., говорячи новочаєним терміном, заграничну політику, 
а потім і решту справ у свої руки, а енертїю і діяльність стар- 
шини стараєть ся звернути виключно на поле економічне, наді- 
ляючи старшину в рекомпензату за політику численними маєтно- 
стями і лишаючи її як раз на стільки влаєти, скільки потреба 
до підчиненя собі людности. Коли одначе у одиниць чи за- 
галу старшини проявляєть ся опозиція проти правительства і зма- 
ганнє до оборони перед моековським централізмом, тоді прави- 
тельство уживає репресій одиниці арештуючи, а загал старшини 
лякаючи цькованєм на неї низших верств української людности, 
незадоволеної з ступневого процесу закріпощування, до якого са- 
мо правительство попихало старшину. ерештою дальших перешкод 
в тім процесі правительство не робило, поперестаючи тільки на вка- 
вуванє на нього для атітації, що одначе д. Єфименко за иньшими бере 
за добру монету. Того рода політика від часів Петра ведена зі здво- 
єною силою перейшла в ХУПІ в. три періоди, підчає котрих по об- 
ставинам і характеру правительств, зглядно пануючих, була примі- 
нювана в ріжний спосіб з однаковою силою, За Петра переважав те- 
рор, в часах Анни Іванівни наслідком виробленої докладно програми 
і спеціяльних обставин (пробуток на Україні російських армій 
підчає війни з Турками) правительство впливало на виробденє 
понять старшини російським суспільним устроєм, а вкінці Кате- 
рина П в українських справах держала ся правила, що тут треба 
зИмбть лисій хвость а волчій роть". Одначе аїітація між ма- 
сами проти старшини, а рівночаєно не перепинанє тій старшині 
в закріпощуваню тих мас спільне для усіх трех періодів. 
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Як можна сподіватись, політично-короткозора старшина пі- 
шла на руку тій зручній далекосягаючій політиці російського 
правительства. Позбавлена можности ширшої політичної діяль- 
ности вона з тим більшою енеріїєю взяла ся до захвату землі 
і підчиненя собі робучої людности. Тим способом матеріяльною 
силою обезпечувала себе перед евентуальними кроками праві- 
тельства, іарантуючи тим також, по євоїй думці, свій автономіч- 
ний устрій, котрого вона була репрезентантом. В якій тісній за- 
лежности був процес пшерероджуваня старшини в шляхту і за- 
крішощуваня поєподитої маси від анальогічної політики пра- 
вительства доказом сього є те, що захват земель і закріпощу- 
ванє рег Їа5 еї пеїа5 з найбільшою інтензивністю діялось як раз 
тоді, коли правительство з більшою рішучістю обкроювало укра- 
їнські ,права і вольности", напр. роздавництво маєтностий Дій- 
шло до кульмінацийної точки власне за гетьманованя Скоропад- 
ського т. є. за Часів Петра І. Старанє старшини о признанє їй 
дворянських прав, було натуральним випливом російського су- 
спільного устрою, в якім не було місця на свобідних нешля- 
хетських посідачів землі і крепаків. Тільки коли все те візьмемо 
під увагу, тоді буде зрозумілим, чому український суспільний 
устрій і що за тим йде українська автономія в своїм дальшім 
розвою пішли такою фатальною дорогою. 

Д. бфименко в браку достаточного матеріялу, опанована по- 
глядом а ргїогі (на мою думку тут головно під впливом погля- 
дів пок. історика Ол. Лазаревського) не могла, так вказати, сво- 
бідно порушувати ся в своїх дослідах і не звернула на вказане 
в горі уваги, через що не прийшла до самостійних висновків. 
Не вникнувши глубше в річ, вона брала за причину те, що 
було тільки результатом иньших причин. 9 того виходять 
нераз суперечности в їй виводах про один і той сам предмет 
в ріжних статях, звідти теж те почасти неіативне становище до 
української автономії, хоч в новійших її розвідках (Котлярев- 
скій ввф историчеєкой обетановкф) слідно деякий зворот в сій 
справі і еманципацію з під Ддавнійших поглядів. Одначе що до 
розуміння української історії і нетрактованя поодиноких її пе- 
ріодів" і що до часу і предмету, як оргіанічної цілости д. Єфи- 
менкова належить до старшої ївнерації наших істориків. 

Дсе се не відбирає, як я уже підносив, наукової вартоєти 
самостійнійшим працям д. бфименкової, які Й заслугували на те, 
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щоб їх вибрано Й видано осібним збірником. 
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Одна з українських колєкцій. 


Люде старшої їенерації на Україні мабуть мають іще в сьві- 
Жій памяти поголобки про велику колекцію українських актів, 
зібрану в 1850-х рр. в Лівобічній Україні одним учителем --- 
Поляком Їоржковеким, яка потім десь таємничо зникла. Вод. 
Антонович в одній з ранніх євоїх бтатей, з тих часів, коли 
з молодечим запалом вів війну з шляхетськими упередженнями 
польської шляхти на Україні, з поводу замітки ВібПоїек-и У/аг- 
52аму8К-ої, де вона згадувала про матеріали 3 ватиканського 
архива, одержані нею від Іоржковекого, а важні особливо Для 
характеристики Хмельницького, якого вони представляють у ,пра- 
вдивім" сьвітлі -- ,Чоловіка без ідеї й віри, бандита, готового 
лля осягнення євоєї мети прийняти всяку релійю, хоч і маго- 
метанську", писав от що: 

Ну, п. Їоржковекий особа давно звістна своєю бовістні- 
стю, а на потвердженнє того можемо подати многозначущі фактл 
з його біотрафії, Кілька літ тому п. Іоржковекий був учителем 
в чернигізській іімназії" Заявивши широ своє бажаннє науково 
розробляти історію України, він встиг дістати право працювати 
у всіх манаєтирських бібліотеках київської митрополії й перегла- 
дати всі церковні архиви в її границях. З власних слів п. Їорж- 
ковского знаємо, як він використав се позволеннє: то кори- 
стаючи з Довіря монахів, то в Характері особи ніби привсланої 
митр. Філяретом приватно Для контролі стану монастиря, він 
заберав усе, що Дотикало історії краю й його зносин з Польщею. 
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Ми бачили у нього величезну збірку давніх актів, видань Кнів- 
ської академії, церковних книг і т. д. Навуваєть ся гадка, для 
якої мети зроблена була вся ота колекція? ПП. Їоржковекий не 
вроблв з неї ніяких витягів, не зробив приступною для публіки 
і навіть своїм знайомим не позволяв покористувати ся зібра- 
ними ним матеріалами -- він її заховав так, що й слід по ній 
пропав.. а мабуть були там річи не ватиканського сорту... Та- 
кого совістного вчинку мабуть не поветидав ся б і який небудь 
фанаріот, що бушує по Болгарії, маючи на меті знищеннє всіх 
старих памяток історії Й письменства тих країв. Вкінці п. 
Торжковекий виїхав за кордон і в Римі вступив минувшого року 
до єзуїтського колєйума; тоді мабуть, замучений сумліннєм, він 
постановив винагородити забрані ним з наших церков і манаєти- 
рів памятки иньшими, мабуть -- більш автентичними й певними, 
які він відшукав, а може Й -- відгадав наперед в ватиканськім 
архиві (бо побожні патри 5осіеїаїів еб8и майстри на се, щоб 
вигадати і те, чого не було, коли се їм на руку)". (Основа, 
1861, УП: Что обь зтомь думать). 
Років патнадцять тому, зацікавлений єнми поголосками, я 
розпитував ся у декого з польських учених ва снми колекціями 
Торжковекого, але не міг нічого довідати ся. Аж останніми ча- 
сами виринула ся колєкція -- в бібліотеці краківської академії, 
а виданий недавно катальої сеї бібліотеки (Каїаїоє гекорія8дуу 
акадетії штієеіеїпо8сі мг КтаКоміе, гезіамії "ап Старек, 1906), 
дає загальний перегляд сеї колекції. Колєкція Торжковекого фі- 
турує тут як ,7рбібг Кггудатомякісі, піесдує м Сіеріомодасі", 
Рукописи зібрані Іоржковеким мають його сігнатуру: М. (ог. 
і пізнійшу печатку Станіслава Кшижановекого з Черповодів (не 
Цєпловодів), з чого видко, що колекція Торжковекого перейшла 
від нього до сього Кшижановокого, уманського дідича, чоловіка, 
що цікавив ся місцевою стариною (див. Його замітку про євоє 
село Черповоди в 'ЗІомтпіКк-у веовтаййся- нім, вир уосе), а від нього 
до краківської академії. 8 колекції Торжковокого сюди прийшло 
кілька пліків, оритіналів і копій ріжних дохументів з другої 


учні 
половини ХУП і першої половини ХУПІ в., головно актів на 
володіннє землею ріжних нонастирів и два плїки документів 


до рекних чернигівських монастирів (ч. 261),  "новогродеївер- 
ського (ч., 65), листи і гражоти ріжних духовних осіб - - мИтро- 
политів, епиекопів і архимандритів (ч. 266), гетьманів, почина- 
ючи від Хмельницького до Апостола (в тім Хмельницького 
Богдана, його жінки Анни -- виданий в попередній книжці 
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Записок, і Юрка Хжельниченка, разом 16, Виговського 5, Безпалого 
1, Бруховецького 3, Демана Многогрішного 2, Дорошенка 1, Са- 
мійловича 4, Мазепи, 21, Скоропадського 8, Апостола 11)1) - - 
ч. 270, збірка листів полковників і генеральних старшин другої 
половини ХУП і першої ХУПІ в. -- ч. 269, коло 60 штук, 
і цоменьші колєкції з ХУТІ в, під ч. 273 1276, збірки ріжних 
документів з ХУП--ХУПІ в. під ч. 263, 264, 92617, 211, 214, 
211, 2179, касові записки генеральної канцелярії 1762--3 рр. 
ч. 268, рапорти київської іубернаторської канцелярії ч. 275, 
книга маїстрату м. Козельця з кінця ХУП і першої половини 
ХУПІ в. ч. 280, примірник хроніки Леонт. Боболинекого ч. 
291. 

Переважна частина сих збірок предетавляє, як сказано, пліки 
зложені з поодиноких актів, позбираних в збірки самим збирачем; 
ті, які я міг переглянути (неоправлені документи адміністрація 
академії, на жаль, не висилає для користання) мають більше 
або меньше тісну звязь з Чернигівщиною, і особливо тутешнім 
монастирським землеволодіннєм. Судячи отже з того, що я міг 
переглянути і що подає про бі рукошиви катадьої (подає він, 
що правда, зміст дуже коротко й не завсіди докладно), Ту опі- 
нію, яка виробила ся про колекцію Іоржковекого -- Хоч би на 
підставі поданої проф. Антоновичом звістки, треба дещо змінити. 
Виходило б з того, що зібрана вона була справді головно по 
монастирських архивах (хоч і не виключно мабуть), але не київ- 
ської, тільки чернигівської епархії (імя Філярета означало б не 
митрополита київського, а його сучасника владику чернигів- 
ського), і що для історії козачини, її відновин до Польщі, та 
польського режіму взагалі вона не дає м: майже ніч нічого (хиба б при- 
пустити, що ті матеріали пішли куди ннде, що меньше правдопо- 
дібно), бо на тій території і з тих архивів не богато матеріалу 
можна було б і зібрати про се. Для історії же Гетьманщини під 
козацьким режімом вона дає неодно цікаве, Хоч взагалі визначаєть 
ся дуже припадковим екладом, і ніяких особливих скарбів, з чисто 
історичного становища, не містіть В собі. Зрештою над колек- 
цією сею працюють тепер члени нашої археоїрафічної комісії, 
й будемо надіяти ся -- все цікавійщше з неї буде незадовго ви- 
дане в виданнях сві комісії. М. Грушевський. 


1) Виписую з катальога -- полишаючи відповідальність за доклад- 
ність сього рахунку на нього ж (на докладність його означень ше все 
можна сшустити ся). 
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Хмельницький і сокальські бернардини. 


При кінци 1655 р. переживала Польща дуже трудні часи. 
Зі всіх сторін могучої колись держави доходили звістки про 
нвудачі її армій, а в кінци веї провінції опинили ся в руках 
ворогів, що думали поділити ся богатою і нетрудно здобутою 
добичею. Король Чи Казимир, з невеликим кружком прихильних 
йому сенаторів і панів, мусів сехоронити ся на територію субід- 
ньої Австрії, бо в своїй державі не мав захнету проти сильних 
ворогів. Мов острови серед тої справдішньої повени, держали ся 
при королю ще Ченстохова, Львів... Сокаль і не многі Ииньші 
укріплені місця, очікуючи трівожно, коли й вони впадуть в руки 
щасливих переможників. Тому й не диво, що коли Хмельниць- 
кий з політичних причин відступив з під Львова, задоволившивсь 
невеликим длище окупом, самим Полакам здало ся се ЧИМОСЬ 
незвичайним і почали говорити про чудо. Подібний наєстрій 
і подібні почутя огорнули також монахів і околичну шляхту, 
що ехоронила ся була перед Хмельницьким до укріпленого мо- 
настиря бернардинів в ФСокали. Вправді Хмельницький сам 
не облягав сього монастиря, а навіть не вибилав проти нНБого 
ніякого значнійшого відділу, але страх був так великий, що 
відступленє Хмельницького з під Львова і стягненє пшоменьших 
відділів козацьких з околиці Сокаля дало привід монахови, що 
вів монаєтирську хроніку, убрати сю подію ось як: 

Сролеїпіскі, зауамзгу дпіа 9. Пзіорада оризгстопе ппіавіо З0Каї, 
пасіега! гараїслухм'ів па муагохмпу Кіазліог, єдгіе оКоїйсхпа з871асПіа 
7 годліпаті і шараїКаті 570Каїа 8сПгопіепіа, ЯЗастпріа рагзіка оргої- 
сбху оріегаїа 5іс дліеіпіве осготпугі 5 от па)е/д/сому, Ївся Кіеду ху ро- 
поміопуєр з52кагтасі Когасімуо рослеїо 5іе худліегас па птиагу і оріе- 
епі 2хмчаїрій о аїзге) оргопіе, 7іаміа зів ху роміеїгга Маумудзга 
ОріекипКа Кіаєгіоги і міегпеєо іві Шадц у/ уаєпе) 58хасіев, ггаса ро- 
ріоср па Когасімо і оз5мородга рггуру!ек Рапякі. Спиоіеїпіскі одзіа- 
рі од Кіазліоги і го//о2уї 58іс іарогепі род Іаз5кіепт М/аіахтКа (8Ї1аду 
окоробху до длі8 ху стебсі гаспохуаїу 5іе); 5рад 58Їа! Пяєку до Кіаз57боги, 
ргаєвас єо 2дгада хдорус. Срсас хухтедліс зів о 5іїе гаїосі, хуріозії 
зіе, ару ти рогуоіопо роподіїіс зіе п спдохпеєо оргагиц. ПлузКахузгу 
рогуоієпіев, муРргаї зів 76 з8мугі 58Їаєда, УУазуївті РгоКоміслет, до 
Кіаєгіого, єдлів хуриавлстопу, мідгас плаїо Шдлі, росхаї зага пКіадас 
ріапу 2ргодпісле АЇвсів паїусптіазіома зроїкаїа єо Кага; ро Кіеду 
зіапаї рглед оїагаот Марзм. Раппу і орга; садомтпу одзіопіопо, га- 
допу піеглууКіуш фіазКкіеті і іабпобсіа, осіеппіаї. Ріеф содліп ішмає 
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паї 8іероїа Когасківсо угойдга, рослет дйоріего хузкиїек согасуєсі 
тодом гакоппіком, Гади і |еєо міазпе) 5Кгиспу, ргхеуггаї. Ла (е ГазКе 
обагомаї згергпу Киафрек пареїпіопу фаїагаті і Бесллуїосапів 7 род 50- 
Каїа шяіарії, пдаїас зів до Імоха, 5кад парізаї Йві дгіекссуппу до 
ргхеїодопеєо Кіазгіоги1), 

Що так не було, виказують  отсі длисти, переховані 
в оріїналі в бібліотеці Оссоліньских під чиєлом рукоп. 2440. 
Хмельницький не думаючи Добувати Львова, не міг з тих же 
причин добувати в той сам час (9 падолиста) Сокаля. Противить 
ся сьому зрештою цілий зміст листа його до ївардіяна. Що най- 
виєше могли єе робити ватаги з відділу наказного гетьмана 
Данила Виговського, що повертав з під Люблина. Але і він сам 
правдоподібно не брав у єїм ніякої участи, бо йому мусіло в той 
час бути уже звісно про відступленє Хмельницького з під Львова 
і про причини сього гетьманського вчинку. 

М/ієїерпу м Воєц тозєсі сустге єзагдуапіе Копуепіц зоКаїзКіево. 

Розіапсу од хуазгсібм до па58 2дгомо рггуївсрачувгу Шзі пат 
оадаї, 2 Кіогеро мугодипієйвту 0 хузгуєккіті, і? дадасів, дерузту 
мазгусп муриясії. Теду ту 7ага8, па з5итіепів уає5ге диіаїас, мат 
7ага5 маз216П муризастату у 2дгомо Кахаїйзту опусп одргомадліс 
а? до боКаїа, фуЇко у муга. сага5 пазгуср музгувікісп Когаком, Кібггу 
іа 54, 2ерузсів муриясіїї у 2задпусп тайто іадасуср 72 сгаї КогаКом 
піе єгопіїй апі 587аграї, єду? у тлу хуав му саїозсі спсас ласрпомає, 
задпусі уоуз5к пазгусіп іапі піе розуіайзпу у ризіозгує піе Кагаїзту. 
А іедепру зіс со роКкагаїо па мазгусі, 2ерузсіє плпіеїї хуурадаїас стаїу 
стотіс і Когаком Тарас, іеду па роїупі піе тівусіе та 71е. РДіа орго- 
пу, 2еру шіазіа піераїопо, апімегза? оргоппу розіаївту. Рггувет 
рггуіадпі му. ріпо роіесаглу 5іе. РДап ху іарогхе род Імуоме: 
9. 9ргіз 1655.  М/іеївБп. тхуазлеу луслїму ргй. у 8іудус гад Вордап 
Сіаіеїпіскі Н УУ /ар. 

На коверті: У/іеіерпеши ТЕ Мозєсі Оусиа Смагдуапомі Сопмепій 
ЗоКкаїзківсо оадас. - 


Моєзсі хіеде емагдуапіе зоКаїзКіево Кіазгвоги. 
ів (аїеєот іа 7 ак мліеїкіеті ларогохківшті, плозківмєкіеті 
у іппеті садлогівешяківті моузкаті ргзусіастаї, абупі Воде шспомау 
Кгуле голіапіа аїро 5кагроху іаКкісір ргаєпаї, аїе арута хмргоба до- 
хутедтіаї зів, 8іїе род іеп с7а58, єду іа? апі рапа апі моуєк піе та 
Когопа роїзка, іедеїї дусліїхччешті з87іасбіа сагомі іе,. плозсі плозКіеху- 
5Ккіети у тп рапи Пейтапомі ууабгетиий муівїківти Бус гесісесів у ів 


1) Вгопічаху ЗоКаїзКкі. Рохуїаї ЗоКаїєКі, Льв., 1899, с, 390. 
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дусаЇїмоєс закгапіепівпі іако у іппе рр. моівемодоміє у зліасріа 
ху Гарійіе, Кагішіегги, Осрапіаср у іппусп плазвасп пслупії, ремпо 
редас, і2 |е2еїй іо шслупісів, кахду регу хуоіпозсіас, сопдійає) у з8ир- 
зк(апсуасі зміс угсаїе лобіапіе, зитпівпівші орохчівлцівту. А іе?еїі 
іпастеу, сгекату па іо десіагабівеу, о сгутп у шпвіпіе оусоміе у іеп 
5гіасісіс со їй ц паз ру ороміедга. А іа піодіот У/а. оддаіе зіе. 
ЗаКо уупі8сіопі дорга хусліїму ФДаріе! У/упохзкі періт, паКа7. моу. 
ЛДарог. 


МЛеїебпеті ху Воєп му Воби шіпізсімі оусомів Кіазгроги з8оКаїзКіеро 
у йшсі рр. 521асріа па їеп с7а5 іапі 705іаїаса. 

Маїдс іа зипреїпе ту5кагапіе од іазпіе ууіеїтойпеєо їе. тобсі 
рапа Вобдапа Сріпіеїпіскіесо, рейшшапа Жоу5к ЛДарогохкісЬ, тегсо 
тозсімеєо рапа, абуш ргхед піедйгіе! іе57с7е Кіїка іа ху Кгаїе їе та- 
ризсімєгу зіе, єдгіекоїміек піерггуїасіої зхмоісП хазіаєпас торе, па 
рошос Воба М/згесптовасево чуліохуєту, іейеййбу доргомоїпів проко- 
гхус 5іе піе сПсіеї, піерггуіасіеїзко 5іа іпі 5іам/ії. Такод га Їаз5ка Вода, 
єдуіегаКоЇїміек рггесімупуєр хпаіагі, пів попа паійозвіегдтіа ад? та зата 
М/ізіа, Дафіїп ха8, Кагіпііегх у іппе хузгуєвккіе піазіа, Кібге рговіїй о пліїо- 
зіегдтіе сі опе одпіезії у ргху муоїпо8сіасю у сопдібасі є5моїср 2дгохуо0 
опусп заспомайвту. Тега7 газ ромтасаїас піп ЗоКаї, сдгіе птузіпіе 
7е уу5гуз5ікіеті ак пазгеті гарогогКіеті зако у іе. саг. м. шіоз8Ківу- 
5кКіеші у іппеті спдголіетзкіеті гаризсійсту 8ів моувкаті, атуквіпів 
7 їуга різапівпі ро5уїату йо хупа8сібм рубаїас 5іе, зедеїї хупа5сіотуїв 
проКоггує 5іе гесісесіе аїоїі сопігагіап (2), піші пазіаріпау 7 муоу5каті 
Чаусіе мупі. деКІагайіа. А пу мазгтозсібту премтпіату, 2е єду орассуту 
роКоге, іакай попасіе сіеплепбід іако у іппе птіазка, а іе?еї іпастеу 
затупі о5мліадселатту 5іс Воєїепі, 2е Кгме голіемапіа піе Дуслуту. 
А фегах па ргедка ой хупа8сібху ослекімаїас десіагайа, сПесі паз7е 
ріпо хаївсату. 2 орогиа тапо ху піедлівіе уупавсіот гуссіїму  хуЗгу8і- 
Кіеро дорга Рапіеї МуПомякі Ппешаап паКагпу моузка Дарого?. 

Федор Голійчук. 


В справі відозви полк. Пйотровского з 1849 р. 


Подаючи в кн. І--П ,Кмахіаштік а Нізіогусап-ого" за 
1906 р. (ст. 350--353) рецензію на мою розвідку п. з. , Обо- 
ронна оріанізація руських селян на галицько-угорськім") погра- 
ничу в 1843--49 рр. (Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, Т. 
ІХПІ--ІХІУ), др. Бр. Лозіньский пише між иньшим таке: 

М лій 


1) Др. Бр. Лозіньский цитує ваголовок: ,па раіуско-гиа8 кін?! 
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»ООдин закид, або радше один жаль мусимо висказати як під 
адресом автора, так і супротив редакції. На стор. 11 наведено 
наче б в оритіналі відозву команданта угорського пограничного 
відділу полковника ШПийотровекого до Поляків у Галичині. Се 
такий куріоз викошлявілої польської ортотрафії, з яким Досі не 
трафляло ся зустрінути нам навіть у хроніках дневників, що 
записують того рода дивогляди для розбавлення читачів. Автор 
повинен був принайменше зазначити, що воно куріоз, і вияснити, 
звідки то походить. Коли такий наче б (мг7еКкопіу) оригінал 
містить ся в збірці Остермана!), то в такім разі падала б 
тінь на автентичність, або що найменше на стислість иньших 
актів, що містять ся в тій збірці (ст. 353)". 

Як видко з наведених вище слів, др. Лозіньский, що ти- 
каєть ся поданої мною відозви полковника Цйотровекого, допу- 
скає дві ввентуальности: або Остерман подав у євоїй збірці 
відозву зовсім коректно, а викошлявленнє польської ортотрафії, 
-- 66 вина моя Й редакції ,даписок", або згаданий ортотра- 
фічний дивогляд походить з руки Остермана і містить ся в са- 
мій його збірці, -- а тоді той факт ставив би Остерманови по- 
гане сьвідоцтво легковажання з його сторони вірности копіо- 
ваних ним текстів, через що значіннє їх як історичних доку- 
ментів було б зредуковане по крайній мірі до пліпітит, коли б 
може взагалі не треба було заквестіонувати їх автентичність, 
а їх іївнези шукати в фантазії самого Остермана. На випадок 
правдивости сеї другої евентуальности, всі мої історичні праці, 
оперті на документах сього рукопису, які чи то вже появили ся 
друком (крім ,Оборонної оріанізації", ще ,Цуцилівська трівога 
в 1348 р."-- Науковий збірник посьвячений проф. М. Грушев- 
ському... Львів, 1906 (також осібно) і ,зЗ виборчого руху у східній 
Галичині в 1848 р." -- Записки Наук. Тов. ім. Шевченка 
Т. ІХ.Х), чи ще появлять ся в найблизшій будучности, не мали 
би найменшої наукової вартости, як взагялі виводи, оперті на 
фальсифікатах. Гороскоп, що правда, не рожевий... 

Та на щаєстє побіч двох евентуальностий, заакцентованих 
дром Лозіньским, можлива тут іще третя, на яку шан. рецен- 
звит не звернув чомусь найменьшої уваги, а яка В тім випадку 
зовсім годить ся з фактичним станом річи. Куріозне викошляв- 
леннє польської ортотрафії у наведеній на ст. 11--12 моєї роз- 
) Збірка Остермана -- кілька тонів копій урядових актів 


і розпоряджень з 1848- 60 рр, на яких головно оперта моя розвідка ; 
тепер в бібліотеці Наук. Тов. ім. Шевченка у Львові. 


Мів8сЕр І АХВА 165 





відки відозві полковника Шйотровокого, се ні результат легко- 
важення мною й редакцією ,даписок" вірности історичних до- 
кументів, ні продукг фантазії Остермана, а тільки вірна ко- 
пія з друкованого оригіналу (у Клінівра в Уніварі на 
Угорщині), який разом з купою иньших друків з 1913--29 рр. 
дістав ся по Остермані до бібліотеки Наукового Тов. ім. Шев- 
ченка і вписаний тепер під ч. 2095 с.1). Отже ,викошлявленнє 
польської орготрафії" походигь з руки самого полковника 
Пйотровекого. Взагалі з порівнання копії Остермана, ре- 
продукованої вірно у моїй розвідці, з друкованих оритіналом 
показуєть ся, що треба просто подивляти той екрупулятний пе- 
дантизм бюрократичної натури Остермана, з яким екопіював він 
згадану відозву Пйотровекому зі всіми їй похибками Й куріо- 
зами, коли взагалі брак у мадярській друкарні польських 
букв, як а, е, Р, 0, С, 5, їй, 7, 2 і заступленнє їх з потреби чи 
то буквами найблизшими по виговорі (І, 0, с, 8, п, 2), чи ультра- 
фонегичним от »- а, еп з- е можна назвати похибкою Чи ку- 
ріозом. 

Таким чином не тільки що не паде найменша тінь 
на вірність текстів, поданих Сетерманом у його збірці копій, 
але, противно, з порівнання заквесєтіонованої дром Лозіньским 
відозви і взагалі веїх иньших копій, поданих Остерманом з дру- 
кованими орнііналами кождий мусить набрати переконання про 
безоглядну екрупулятність і сумлінність Його в віддаванню актів. 

ЇІзам Бревецький. 





г) У ,Віріїостай-і" Вограйхера відовва ся не ванотована. Перший 
раз подав її др. Їв. Франко в ,Записках Наук. Тов. іш. Шевчошка 
Т.ХХИ, МізсеПапеа, 
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Наукова хроніка. 


Етнографія в західноєвропейських часописях за рік 1904. 


з деякими доповненями за р. 19038. 


Теперішний огляд, упорядкований на ново, старав ся я подати 
в як найповнійшім виді і вичерпати пайважнійший етнографічний мате- 
ріял в німецьких (і швайцарських), нідерляндських, фрашцуських і іта- 
лійських часописий. При обговорюваних часописях зазпачую усюди рік, 
а майже усюди сторони або числа часописий; заголовки наведені в ці- 
лости, в такім порядку, в якім були опубліковані. Що до вмісту, то 
я старав ся втягнути по Части і культурно-історичні справи і при- 
сьвятив більше місця релігійним питаням з огляду на їх тісну звизь 
з етнографією. ШЦПоза обсягох моєї теми Лежать лише праці з поля 
славянської фільольогії -- врештою дуже нечисленні, які я повво- 
лив собі втягнути в свій огляд, щоби заощадити иньшим непотрібної 
роботи. Задля браку нвісця впровадив я деякі легко зрозумілі скоро- 
ченя в наводженю заголовків, так приміром д -- дег, дів, Чає у всіх 
віднішках, 2 «з 70, а зз аці і ай5, й ез цпд і т. д. 98 тої самої 
причини обмежив я значно справозданя 8 поодиноких праць, полишивши 
більші розвідки до окремого обговореня і старав ся писати коротко 
і звязко, хоч се може разити при читаню. 


І. Етнольогічні часописи загального змісту. 


Іпіегпаніопаїев Агсбріу 8. КівпоєгарПіе, 1908, ХУЇ, 
Н. УІ, 1904, ХУП, Н. І-ІУ. Великий матеріял містить ся в праці 
Шиельца, Веігдаєе лаг Кірповгаррів уоп Хец-Сутпеа (199--244, 
ХУЇТ) і в окреміж додатку, в якім надрукована праця Н. ). УеПгії, 
Ввійтає сиг Кіпоіовів дег Сріперам (Касріп) уоп Орег-Вигта. В чо- 
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тарох вошитах за р. 1904 уміщені З праці: Її. Кег5феп, Д, Іпаїа- 
пегзідтте дез Сгап Срасо Різ хат Аипясапсе 4. ХУПШІ Б. (Біп Веі- 
їгає лаг Пізіогієсреп Еібпоєтарііе? ЗйдаштегіКа5) (1--75), Ох. ). Сго- 
петапп, Неї піігаші ої де іаагіїй)кесре геїпісіпє уап Де егіхуа- 
реп5є іп Міддеп Заха (81--90) і ). ХУУеізвзепрогип, Тіегкий іп 
Аїтіка, (91-- 179). 


2. Географічні часописи. 


Сеовгарпізсібе ЛДеіїзсргіїі, Бго. у. А. Ненїіпег, ЇХ, 
Х, Іеіргіє 1908, 1904. ВгапКу, ОР. Хатеп іш євост. ЮПпіеггіспіве (8). 
Т. КієсПег, МагоККо. Кіпе Ідпдегкипадїйспе ЗКі7е. М. Кгіеде- 
гіспвеп, Юрег Гапд ц. Гепів 4. гиззізсреп Коіопізайїіоп5серівів дез 
Сепегаїсопуегпетепів ТагКезіап -- автор згадує про Сартів, Туркменів, 
Кіргізів, Таранчіс і Душіаців. Б. Ган доказує в статі 0. УУензіейипе 
Уепіеп58, що полудневі Араби перенесли західноазийську культуру через 
Абіссинію до бгипту. 1904. К. ОевбігеїсЬ, МаКкедопіеп (185-903, 
941--253, 450--461, 513--29-). І. Спаїіїкіорошціоз, (хеост. Веійгдсе 
даг Юпізіебипе 4. Мепзсбеп й. зеіпег Киїкаг (417-498). Автор дока- 
зує, що кождий організм розвиває ся під впливом клімату, поживи і нер- 
вового систему, і розбирає усі моменти, що промовляють за тропікаль- 
ним шоходженєм чоловіка. А. Геттнер, Д. ейцгордізспе Виззіапа 
(481--506, 537--569, 600- 626): антропогеографічна студія, в якій об- 
говорено положенє краю, його історичний розвій, розселенє, культуру, 
народи (про Українців цілком об'єктивно), релігії, державний устрій 
і кольонігацію, економічне положенє і культуру. 

Леіївсіпгіїі а. Сезеїї, ї. Егакипадс ги Вегіїп, 1903, 
1904. 1903. Н. Зіеїїеп, Пеізепойлеп а. Уе5--Раїасопіеп (167-- 207). 
Е. Зеїег, Кіп У/іпіегзетевівг іп Мехісо п. Уцсаїап (4277--509): ста- 
роіндийські памятники, доми, типи, Ф. Ріхтгофен, ТтівбКгаНйе п. 
Віспьипееп 4. Кгдакипде іт ХІХ т. (655--699). А. УоеїнсКожу, 
Вегісріе йрег еіпе Беізе пасп О5ьАвіка зиг Опіевгзиспипе ЦД. ВіЇ- 
дипе п. д. АпРбрацеє д. Війе и. Іп5еїп 4. хуе5ійспеп іпдїзспеп Оле- 
ап8, де богато ваміток про тамошні плехена. 1904. Н. Меуеєекг, Веізеп 
й Носріапа уоп Еспадог (49--61): м. п. замітки про характер і ци- 
вілівацію людности. Продовженє статі А. УоеїнсКом'а (Бегісріе йрег 
віпе Веізе пас 0. Аїтіка, 272-301, 427--451). 

Мііфеіїдпсеп 4. Уегеїп5 Її. Егакипде хи Цеїрзіє, 
1903, 1904 приносять справозданя і некрольоги. В річнику 1904 умі- 
щепі некрольоги Рацеля (К. УМ/еціе, 1-30), БЕ. Бергера (У. Ви- 
бе, 31--58), А. ЗійРреРа (Н. Меуег, 59-78) ії 5. Виєє (Н. Стауе- 
Пиз, 19-94), 
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Мііфеії. 4. Уегеїпз5 Р. ЕгдКкипдєе хи Наіїіва. 5., 1904. 
А. Кігербоїі У/ аз редеціе! ,НійеріШе" (90-92): дошка до даваня 
спіналів; імя значить ,іапйь| дгбппепдезв, їп меїе Кегпе Ббграге5 
зераПргейх. На увагу заслугує критичпий бібліографічний огляд М, Н. 
б розділ ,етнографія" і 7 , Гапдезкипаєв". 

Мііфеїїипсеп й. ІЗ К. сеоргарбієсрпеп Сезсіїя. іп 
УУїеп, Юрго, у. Рг. А. Вбрт 6. у. Вбршег5пеіт, ХРУП, 1904. Тр. 
А. Ірреп, Юбег 4. єеоєт. Матеп іп Аїрапівп (2--10): богато назв 
від топографічного положеня або релігійного походженя. ). Суїіїіс, 
Мепе Егеерпіє5е йРег 4. Кізгеїї| аці д. Ваїкапраїріпзе! (149--195). 
В відділі дрібних заміток богато матеріялу з обсягу преїсторії антропо- 
льогії і етнографії. Одначе се по більшій части витяги з чужих статей. 
С. 99 про фляндрийський тип, с. 100 про фешікійську внахідку в Сак- 
сонії, є. 105 знах, з Ца-Тепе коло Тріру, с. 105 римські внахідки 
в Шкоції, с. 109 рядовий гріб к. Гетіптвну, с. 109 нові римські впа- 
хіцки в Ремагені, с. 109--110 неолітичні внах. в Португалії, с. 110 
преісторичні укріпленя в Репі, с. 115 розкопки на Родосі, с. 118. 
розк. в Калят-Шіргаті, с. 190 про паленє тіл в Япопії, с. 193 архвол. 
знахідки в бгипті, с. 505 передісторичний чоловік в пол. Африці, є 
990 розкопки в державі Їшків. 9 обсягу етнольогії: с. 116 маляйські 
театральні товариства, 6. 353--5 звичаї в Тибеті, с. 479--488 про ре- 
літїїю, ведицпну, чарівництво, амулєти, звичаї і обряди Маляйців, с. 
498- 9 каміпє помагає на слабости, с. 508 про мароканських віщуців, 
с. 511--9 про культ місяця в Африці, с. 60 шереказ про повстапє 
острова Феїс. 9 подорожий дещо етнографічного" в статі Б. Шиміта 
Тавери, Меїп ег5іег Аиця5йиає іп 4. пехіКапізспе "Тівгга саїепіе 
(491--4.62). 

Ррецієспе єсеостаріієспе ВІдііїег, Бге. уоп 4. беодєт. 
(хезеї. іп Вгепеп дигсп Рг. А. Орреї п. Дг. ХУ. М/оікепіпацег, ХХУЇ, 
1903, ХХУП, 1904. 1903. А. Волькенгаувр, рег 4. дШевіеп 
ПеізеКкагіеп у. Рецізспіапд а. 4. Кпае 4. 15 п. 4. Апіапсе д. 16 Лг. 
(190--138). Цікавий матеріял в статі Р. Рейнгарда, Зіеде апезєв- 
ортарієсрпе Вепегкипсеп йРрег 4. єго55еп депіє. Зее5їддіе ппіег Ре- 
зопдегег Вегйсквіспійсгипе Вгегепє (139--159). Етнографією займаєть 
ся близше розвідка У. В. ВісКктегза, Змапебізспе Егартепів (160 
-- 174): автор описує коротко дім і двір, зпаряди і промисл, рільничі, 
лісові і ин, занятя та подає по кілька заміток про погляди людности, 
про спосіб житя, їду і папитки, родинне пожитє і про деякі звичаї, м. 
ин. докладнійше про похоронні. Некрольог Г. Шурца, написаний Ра- 
целем (51--63), і до сього долучена єтатя покійника Запііаєо до 
Сопрозіеєйа (64.--70). 1904. Методольогічна праця М. ЕсКегіа, У/е- 
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зепо по Ацісаре 4. МУігієсраїйо- ша. Уегкепгевеоєгарбіев (10 - 98). МУ. 
Огбрег місгить цікаву статю Кагіоєтарбіе сі деп ЖХаїицгудбікегп 
(99 - 46), м. и. карти па дереві, камені, корі і т. д. В. Волькен- 
гауер, Ацз д. Сезсрісріе 4. Кагіовтарбіеє (95 - 116): автор вичисляє 
карти від р. 1475 до 1553, обговорює та описує їх і подає літературу. 
М. ин, мапа польського Географа обаппеє де Зіорпіста з 1512 р. 
(Краків, по раз першві уміщено Америку в звязи з иньшими континен- 
тами), краківська мапа .. Попіегця з р. 1530, мапа Росії 3. Гербер- 
штайна 1549, 

Міїкеіїїцпсеп 4. бСеосгарі. безсіїз, іп НатРригое, Бгє. 
у. І. Ктіедегіспзеп, Наштригеє, ХІХ, ХХ, 1903, 1904. Могіїх Е., Р. 
Могдзееіп5е! Вб (2-910); дуже важний етнографічний матеріял: роз- 
діл Ш, про людпість і її прикмети (58--67), про економічне поло- 
женє (67-- 76), про імя Вб» (99--109), історію і кольонізацію (109 -- 
135), шкільництво (135 - 146), комунікацію (146--171). С. містить збірку 
переказів (переложити церков, 171--9), звичаїв (174 - 8), весілє (178 
-- 184), похоропи (184- 5), забобони (186), вороженє на св. вечер, ді- 
точі пісиї і рими (187-190) Г. Міхов, Сабраг Уореї! ц. 5еіпе 
ПРеіпКагіе у, 2. 1508 (917--941). Дещо в протоколах: Рошер, подо- 
рож по Альбанії і Македонії (955-- 7). 1904, Уміщена праця Фріде- 
ріхвенша, Когєсрипазгеізе іп 4. ЛДепігаївп Тібп-5спап ц. Озцпеагі- 
зспеп АЇа-іай (Виз5ієсі, Лепіта)-Азіеп) іш Зопитпег 1909 (УІ--311-4- 
59 таблиці 1 2 карти): для етнографії нічого. 

Міієсіїйпсеп 4. сеоєтарб. Сезеііз. іп МапсПеп, М. 
1904, І В., Н. 1, 2, 3. Дг. ). Веіпа4ї, ОД. ХУеіпіпзеїп Мога- п. Мій- 
Ісідецівспіапаз (69--148) ї В) еретайсеп УМУеіпкаїйигеп іп ЗйдРрауегип 
(261-393). А. Волькенгауєр, Всіїгйсе хиг Сезсрієріе 4. Кагіоста- 
ріїе п, Хапіїк д. 15 п. 17 г. (161--260). 

Реіегтапия Мікіеіїпаєєпт, І, 1904. 

Сеоргаріпізспег Цііегафигрегісрі| Гіг 1904. Загаль- 
ний інтерес представляє тільки студія Б. Фрідріха, М/езеп й. бво 
отаррізспе Уегргейипеє дег ВапРрмігієспаїї, в якій виказуєть ся, що 
рабункову господарку провадять культурні нароли і тому терплять біду. 
Иньші статі займають ся описом подорожий. К. Фогельзанкг описує 
подорож по Хінах, але пе дає пічого цікавого з погляду етпольогічного. 
Шлягінтвайт звертає увагу на організацію і стан Тибету, Анц 
представляє Шаптунг в зимі. Цікавійші статі проф. ЗіеіпдокгіРа, 
ГПіпе агсрдоїосізспе Веізе диагсп д. Пруєзспе УМ/йзіе лиг Апоп5оаз5е 
Зїме (179-187) і 7егтапп'а, Беізе іп д. Сицтптідізігіків О5Ероїі- 
уі6оп5 (188 -- 192). 

Міннеііїмписеп а. К ц.К Мішідагреоєргарі. Іп5іїкиія 
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1903, ХХИ. 1903. ВБіеїіагзкКі и. у. Наагаі, Р. Когівенлипо а. іо- 
роетарпієсреп ДАгреїїеп іп хуе5ігця5. Сгепісеріеї (1899--1901), 

Арбапдійиписеп 4. К.К. сеоргарі. Себ5еіїз. іп Уїєп 
У, 1903/4, 1904, Занотувати можна хиба статю пебіщика М. Уо88 а 
0. Зивхкапаї п. 5віпе ЗіеПипє іт УУеїуегкепг (ТПУ--76). 

Міффеїипсеп д. сєеоєргарі. бебзеіїз, ( (йг Трійгіпєеп) 
7 /епа, Пгє. у. С. Кигге п. К. роуе, ХХІ, ХХП, 1903, 1904. Мі- 
стять стало статі етнографічного змісту. В р. 1903: Р. ,Кіпр'оНе" о. 
УоіКауизії, Феї 4. УУакашра (62--64), за чарівництво -- середнов. 
феме. А. Ворегівоп, Даг Уоік5капде д. Егготапсапег (65--80): 
тип, одіж, хати, звичаї, ванятє, внаряди, релігія. Ф. Крамер, Кіпе 
Ввізе пасп 4. Мепіамеі-Їп8еїп (81--87). І. Ве!І ов, БієепійтіїсрКеї- 
(еп д. Тясрієргаспе (88--100) з вамітками про рухи і спосіб вимовлю- 
ваня. В протоколах також деякі вамітки. Важне віставленє б ібліогра- 
фії з обсягу етнографії і пізнаня терену Турингїї (112--160). В р. 
1904: Робетсоп, Лиг Уоїкзкипдв 4. Нкгоптапсапег (11 - 90): зви- 
чаї, пожитє. б. Кикг7ле, Кіп АДизйие іп8 Гапа д. Вапуапе (21--24); 
ВевтарпіззєівіегіїсПКеїеп апі 4. Хецпергідепіпзе! М/аїд (94-25): пир, 
жалоба. 

Зарге5регісрі д. бСеоєвкмг-ЕРрРрпоєг. Сезеїіз. іп /й- 
гісіп рго 1903--1904, містить працю Келлєра, ЮДрег Маїег п. Ма- 
Їсгеї її АРреввіпісп. 

Га Себокргарбіе, УП, УПІ, 1903, ІХ, Х, 1904, 1903. УП, 
Уісотіе ди Вопгеє де Вогаз, Р' Аддїз-АрБрара ап ХПІ раг ЇІє Іас 
ВодоїрПе: типи, культ дерев, сліди магометанського впливу, племе- 
на, монети, хати з соломи, плачки при похороні, баскето негрицького 
типу, ковтки і прикраси. ЮК. Рроціїв, Кієпіс. Мофе5 ей ішрге58і0п8: 
племена, проституція, жреці, оргавізація, пожива, одіж, прикраси без 
татуованя, танці і співи, пісні з рефреном, родини, сьвято при тім, 
імена шо 7 днях, обрізанє, пострижини, причім дають гроші, весілє, по" 
дарунки, весілє лиш в певних часах, смерть, похорони, плачки, ,за: 
длушки"?, на гробах побожних кладуть червсні каміні, а кождий, хто пе- 
реходить, докидає по камінцеви для відверненя слабости, амулети, за- 
бобони, вороженє, виливанє, віщованє в екстазі, сьвята, звичаї, переби- 
ранє і танці, товариства. УПІ. Зирегуїїіїе, Де Г опрапспі а МК" 
Геє раг Іа гіуїсге Койо: одіж, релігія, занятя (ткацтво) племенп 
Танбато. А. СБеуаїїег, Ехріогабоп зсіеріїйдае дап5 Іс5 Кіаїв де 
УЗпоцязі, 8йіап дц Даг е| Копії: замітки про племена. ). РрепіКег, 
Дівітірийоп сбост. ек сагасівгез рПузідцеє дез Руставез аїтісаїп5 (пе- 
отіШе8): огляд студій. 1904, ЇХ. р' Наиагі, Ге Тясрад ей зе8 Рарі- 
іапіз. ХМовеє де бСбоєтарріе ріузідае сі Питаїпе (161--176). А. 
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Среуайег, Ре Г АНПапійцие ап ТясПпай раг Іе Хісег ей Іг Вепопе 
(321--68). ЕК. Вгишрі, Міззіоп да Вошгеє де Вогаз (431--444), Х. 
Гаїоу, Апігороєвбоєг. де Ї Неггвроуіпе (109--114). С. Вгопззеай, 
Ге Вогкоп (145- 160) А. АПетапа-Магіїп, Гез їе5 Кегкеппа. 
Іззаї де Соїопізайоп аєтісоїг (201--222). 

Аппаїе5 де сборгарбіе, ХП, ХПІ, 1903, 1904. 1903. Н. 
Ніїїег, Ге уШаєе Ріссагдй: автор описує пікардийське обійстє, ров- 
клад і будову будинків і подає соціяльний розвій шікардийської людно- 
сти. М. де Зекоплає, Уоуабез ац Магос (1899--1901): про люд- 
цість Ріф і Діїєбаля м. ни. про релігійні погляди. СЬ, уап Сазбзеї, 
Свостарбіе ссопотідце де Іа Націе Собіе 4 Іуоіге оссідепіаїв: про 
житє місцевої людности, канібалізм, чарівпицтво. С. Наше, ІЇе Ва5 
Осооце, поійсе ббоєтаріп. е. еїпповг.: про етнографію Бантунегрів. Ж. 
Е. Саціїег, Зарага огапаіз5: про старі перекази. В. ВіапсПага, 
Ге Уаї д' Огібап5: людність, оселі, соціяльні відносини. 1904. Ви- 
Іагад, І іпдазігів ди Їег дапз Іа Напі Магп. 

Ррецізсре Випавсрац Її. Сеосгарбіе п. Зіафівфік, 
рге. у. Ргої. Рг. Кг. Отіайі, УУ/іеп - Геїргіє, 1903, 1904, ХХУ, 
ХХУЇ. З дуже численцих розвідок наводжу лише фолькльорні: 1904. 
Р. Вагнер, Мадаєазкаг5 Веубікегипє (61--66): племена, житє. Д. 
Віптер малює житє Р. Агарегіп (113 - 117). Про походжецє і раси 
Банту пише А. ВепсКке (Кіп Веігає хаг ЕНповтарбіе Айгікає, 145 
--150). Во85га д 55іег містить Убікеткипдайспе ЗКіггеп а. д. Серіеїв 
4. У оіса п. д. Капйказцє (199--205, 255--264, 815 --313): про пле- 
мена, їх тип, хати і житє. 9срії/ег-Тіейї? переповідає погляди Ба- 
лінта про кавкавьке (не туранське) походженє Гунів (Лиг Нипепітаєе, 
266-7). Хр. бпзви описує в статі 0, У/іедіпербагде ц. їїге Завеп 
(301--807, 369 б) одпу шлєзвітську територію і подає трохи етногр. 
катеріялу про закдпаний скарб, підземних духів, чарівниці, проклятих 
і дідьків. Сціїіїегто-Кгедегісоєб дає м, ин. етпогр. замітки Аи5 
д  Асге геріе, (в Бразилії, 354--69). В. Кгапсе пише з нагоди 
праці Германа статю ДВ. есбіе Туриз 4. Маєуагеп. Кг. Вгайп, Стіе- 
спізспе УУаїддабгіег ап Возрогиз (393 - 397) закінчує ряд статей. 

Сеоргарпієсрпезв /аргрисі ге. у. Н. У/аєпег, Соїра 
ХХУЇ, 1903, ХХУП, 1904. Містить м. пн. в 12 розділі результати ан- 
тропогеографії (1891--1909), зібрані др. БЕ, Фрідріхом (с. 261--298), 
в 13 розд. результати етнольогічних розслідів за роки 1898--1900, 

під пера б. бегіапада ії Р. баеісепз'а, в рр. ХІУ-- ХУЇ ІГапдег- 
копав (249--260) а в відділі С історію географії, м. п. літературу до 
історії середновічної географії (95. Виєе, 175-218). В річнику 
1904 варта уваги реферат Нагтля, Обег 4. КогізсігіНе 4. реорт. 
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КаштепКипаєг (113 - 176). 

Уіегіе||арг5Беїіїе РГйг д. сеосгарпієспеп Юпіег- 
гісрпі, рге. у. Дю. Кг. Неідегісп, 1903, 1904, У/іеп. Нічого не дає 
для нас. 

СсеосгаррієзсПпег Апеісег, Відііег Ї. д сеосгаріб. 
УБУпіеггісПпі, 1904, У. 8і статей: Т. Ахеліс, Р. Айцісаре д, Бізбог. 
Сеоєтарпіє (265--98) і Г. Фішер, Р. 5Зіедеїипозееоєтаріієе, аїє па- 
уйг/сбег Агреїзівід цпзяегег сегт.-різ.  єеріїйеїеп ШРКтдакипдеїергег 
(121--3). В відділі ,дрібпих заміток" богато маленьких нотаток, пере- 
важно витяги з иньших статей, Богатий відділ рецензій: м. шин, па 
Сйпіїег'а /ієїс (с. 155, ахеліс), Шурца УбіКкегкипдс (с. 65 14), 
Крамера УУеПай (210), Кляача, Бпяїевипе п. Елі. 4. Мепєсрепе. 
(210) Бастіяна Гепге уопі ДепКеп (235). До занотованя ще статя 
Ставенгагена, Др. Кагіосгарбіг 4. ВаїкапраМіпзе! іт ХІХ ). 
(123--7). 

Уаргеврегісіі 4. сеоєг. Сбезбеі. хи Стгеіївмаїд і /а- 
ргеврегісрь: 4. КгапКіГигі, Уег. Ї. Сеоєсгарїівб п 8Набі- 
5-іК за роки 1903 і 1904, вийшли доперва в році 1902. 

7, Її. Зеспиїсеоєргарііе, рге у. С. Виєзсі, 1903, 1905, ХХІУ, 
ХХУ. 1904. КЕ. ВгапКу дає витяг з праці Бернекера ,Р. ги85. Моїік 
іп 5еіпеп Ургісрмубгіега" (280-281). В. НаппекКе містить інформа- 
ційну статю Агаріеп п. д. Зепійеп (321 - 338), в якій описує тершто- 
рію, культуру Арабів і представляє їх історію, релігійні цогляди (ко- 
ран) і поезію. 

7. Її. Коїопіаїроїіфік, Коїопіаїгесібі п. Коїопіаї- 
мігівсраїі, 1904, І. ЗсБйіге. 0. Морег ц. згіпе Верапаїипе (3). 
Усіпее, Гапд п. Геціе д. Маг5паПпзеіп (4). 

Дрецізсрьез Коїопіаїріафі, ХІУ, 1903. Деякі етної. звістки 
подибуємо в статях Домініка про території довкола озера Чад, 
ЗепіРРа про остров Тініян, Ззреіпрашцяеп'а про Муаз5о5о Кіпопе 
в Камерупі, Енгельгардта про племена і їх житє в Кашеруні 
і Бориа, Геїспепрезіайипеє іп /ар (на зах. Каролінах). 

ДРіе депцієзспеп Коїопіееп, П, 1903. ЕК, РіпсКеіасКег, 
А. д. Сезсрісрье д. Риаїа: автор обговорює перекази, релігійні погля- 
ди, чарівшицтво і забави. Вестермани, Ваїзе! ц. Ургісплудбгіег д. 
КиПеуоїкеє: 18 загадок і 91 пословиць. А. Гольцгаузеп, Зріеїе 4. 
затоапізсітви Вигвспеп. Б. Вигеї, Юрег Зргіспхубгіег 4. Месег іп 
Тобо: вначінє і поясненє пословиць і порівпаше в німецькими і з біблією. 

ГОецієспе Коїопіаїлеішїпипе, ХХ, 1903. Й. Келлєр, 
Азігопотізспе Апзіспісп п. Кеппіпіз5с й. Ізприа їп Кашегап (ХХ, 28): 
у. пн. повіря про місяць. Р, Мої, Веізееіпдйтйско а. д. Мастер се! 
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АКза: про марокацських жидів. ЗсПппеєв, Опзеге Рббезіеп Гапазівців : 
про людшість адміральських островіз. В. Ганнекен, Зарапо, д. пепе 
Наївп аці а. М/єсе пась Озіеп: три перекази з Суматри. | 

Мійвеїипсеп уоп Ког5сбтипезгеізепдеп п. беїіеРг- 
репо а. 4. 4. 5спивсверіефїеп, Ргє. у. Рг. К. у. Ррапскеїтапп, 
Вегіїп 1903, ХУГЇ, 1904, ХУП. Нбв8стапп, Енрпоіоєізспез а. Кате- 
гап (150--208); типи сіл і домів, пляци, дахи, вязаня, хати, урядженє, 
обістє, шіч, знаряди, малюшки ша стіцах, прикраси, татуовапє, одіж, 
збруя, польованє, рільпицтво, страйки, забави, забавки, музичні іпстру- 
менти, торговля, екопомічие і суспільне положенє; при породі відокрем- 
ленє через пять почий, містище вакопують, до близняків пе привявують 
жадної ваги, імена, пшолові зносини зачинають ся, коли покажуть ся 
грудп, менструація пе має впливу (с. 178), весілє, смерть, забобони, 
пар. медиципа, амулєти. Н. Ррарісгйи, Неігаїзсергййсре дег Зсрат- 
раа (919--252): заручипи, варучені, Капоті посередник, весілє, пода- 
рушки, правпі звичаї, смерть мужа, смерть жінки, розвід, Діти, діти не- 
правого ложа. Др. Бори, Дмеї луевікагоїйпієспе Засеп (964 - 8): 1) 
переказ про те, як вирипув з води остров Фвіс і як покликано пер- 
шого короля, що мав злих братів, і 2) про праматір начальників. 1904. 
Граф Цех, Гапд п. Гепів ап 4. Хогдуезвістепе уоп Тово (107-- 
135), положенє, культура, племена, організація, релітія, династії, звичаї, 
татуовапє, крокодиль-сьвятий, забудованя, одіж, покритє ца репіз, при- 
краси, обрізанє (ілюстрації), Н. Ліетапп, ЛДаг Веудбікегипез- п. 
Уіерігаєє іп Каштегип (136-174): і про слабости, Бори, Кіпісе Вео- 
расійипсеп еїрпосгаррізспег Маїиг йрег д. Оеаї-Тпзеіп (175 --191): 
ти, одіж, хати, доми на час менструації, обістє, човна, пожива, па- 
питки, занятє, рибальство, татуованє, ткацтво; роди (окремо), при чім 
хати по родах палять, довший час по родах не вільно зноситись 
(108), родять спидячо або похилено, містище закопують, близнята, під- 
час мешструації окремо і ознаки, перед менструацією не вільно вноси- 
тись (188), полігамія (189), пожитє, музика, танці, знахарствои, воро- 
жепє (190), смерть, характер. 

ра5 РБапада, ргє у. Н. Зопогеу, ХП, 1904. Часопись містить 
дуже радо і етнографічні статі: задля їх короткости обмежую ся лише 
до вишісаня заголовків: буіуезіег, УоїКєаедег а. 4. Маєдеригеег 
Вогде (1). ХУ й 50, Напзіпясргійсп йт Пезвізсреп Ніпіегіана (4). Коі- 
ре, Меївпасріеп а. 4. КіспяЇвгідс, ЛДіеєїег, Меїпп. па зіереприге. 
БасПпзепдогіе (6). Зріеєз, Вйспег п. Віїймегке 7. Пезєзіз. УК. (Т). 
Сгопрогест, Вапегніореп а. 4. Попосп Уосеіїїего,. ГІ бя5ег Ю., 
Догітизікапісп йа Негрі реі Меївпіпсеп (8). ВисіЮііпо, РНесе д. 
Уоікзїедеє їш Орегугезіегча|дКктеізе (9), Веїікегег, НацяНеіє5 и: 


174 НАУКОВА ХРОНІКА 

Наця5Ккип5| д. АТріегє (9). МіеїіКке, Р. Рогікігспе іш Кет. ЗасПяеп (10). 
Веіспагдф, Казіпаспі іп М. Трйгіпсеп (10) -- Гапдїспе Найцвзаг- 
реїйеп (У ерегеї) іа Кг. У/ійШаєє (12). Нійпег, ДА. д. Гереп д. Іс. 
Вацего. ТіепКеп, Кіпе У ападегіаргі дигсіп 4. Апзівдїипезеерієеїе 4. 
Ргоу. Розеп и, У/ебіргецязеп (19). Зіеєїтів да, Казспирієзпе Наця- 
іпдизігіє (20). МіеїКе, Уегзсрбіедепе  Егпіекергдцспе (21). Веїі- 
срагадї, Егпіеарегеіаиреп (29), Кігєсррайпт, У аз д. Маідуівг 
Чег Вапег Її. Ведепзагіеп п. Мевіпипесеп Ра (24). 

Уапдеги и. Веізеп. Пивзі, 7. Її. Тоцгїіз58їцїКк, Гапдез- 
а. УоїЇк5акипде, Кипз5і п. Зрогі. Вегіїп, Геіргіє, Міеп, 1904, 
Богато Дрібних, переважно слабоньких статейок (передовсім описів подо- 
рожий), яких вартість піддержують часто лише гарні ілюстрації. "Тому 
здержую ся від докладпого поданя змісту. 

ОРег Тоцгіє!, ХХ, 1903 А. Гартимани, В. ,Вобтегіаєег" Раї 
Кперіпвєпацягї. Ф. Віхтнманн, Міп айез Мебі, де стрічаємо лєгепду 
про сьв. Нотбургу, патронку служби, М. Цендер, А. 4. ЗасепзсПаї» 
4. Шіїеї: 7 переказів, н. и. про замок що зацав ся. А. Шахерль, Лац- 
регєргйсре д. Вбпипіегуаідег: проти уроків, проти всіляких слабостий, 
проти злодіїв, щоб охоронити худобу, зловити злодія, бити пеприсутного, 
зробити ся невидимим. 

Міі(еііипсеп д.ХКогдробортівзспеп ЕхКиг5іоп5Кіцрз, 
ХХУП, Геїрх. 1904. В. у, Меіплзіегі дає огляд знахідок (Агсраоіо- 
сізсрпеє а. д. КТарееріеї, 34-40), ). НаицаєескК оголошує з рукопис- 
ної збірки одну різдвяпу віршу (УУеірпаєїісвріві, 63-66). Й. Керн 
друкує два перекази (Засеп а. 4. Опарерипе уоп СтаРрег, 67 - 69), з тих 
один про вужа з короною. К. КіесК оголошує Серогійедег а-В. Кат- 
піїх (77--78), Г. Рунге, Магспеп (87--88), а то казку про хлопця, що 
витягнув в моря еспанську корону і зістав королем, про пастушка, що 
переспав виму, про чарівну шапочку і лєїенди про побожного чоловіка 
в місяци, сьв. Петра як скрипака і про хрест. Ф. Цекель публікує 
/лусі Озіегіїедег (159), А. Паудлєр описує АНе Сергацсре (152 -- 
--156) з обсягу пародцьої медиципи і нар. звичаїв та віруваць (Ма- 
ланки, куми) і оголошує зсПпіайеп-Засеп (178--9). З під його пера 
вийшла розвідка Кіебідипо п. Хабгипє уог Пипдегі аргеп (188--9). 
Сирий етнографічний матеріял приносять статі Й. Дешка, Заєеп и. 
Апдегез (191-4), Й. Фішера, Ктйбііпазіїсдег (877--8), Арльта, 
Кіпаевгеріеїе (313--319), . КгабГа, Лмеі Засеп (363 - 4), КбєїЇега, 
А. д. Уоїкатипдо (381-413, дві пісні про ошуку і картофлю), Зрештою 
лишають ся до зашотовапя статі Паудлєра, Вйрегарбі (927 -- 938) 
(автор забирає голос з нагоди статі Цахера, обговореної пами в попе- 
реднім огляді і уважає Р. за духів померших) і 2). Вбіпта, Зіеіпоеіі- 
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Киапде (887--390) з села Туган. 

Таргриср 4. 5сі меігзег АірегсіпЬ, ХІ, 1904-1905. 
Вегп, 1905 ип. Веіїаєвбп А. УМ арег, У/аїйзег Веге- п. Раєззпа- 
теп уог деш ХІХ Лог. (948 - 287) з відбитками старих мап. 

Дрецієсре АЇІреплеїікипє, ГУ, 1904/1905. 

Озіеггеісрієзсре АІрепгеікипе, ХХУЇ, 1904. 

7. д. деціз. п. б5кеггеїср. АГрепуегеїіпе5, ХХХУ, 1904. 
М. и. справовданє з експедиції на Кавказ і продовженє статі Б. Обер- 
гумнера, 4. Бпіміскіцпеє 4. АГрепКагіеп ії 19 арт, ПІ Теїї. 
Успуеі?. До етнографії відпосять ся статі: 1. Нбгтапп'а, Уогаїз- 
регеег УоїКзігасріеп і Н. ВБеізПпацега, Паїепізспе Зіедеїдпозтуєізе 
і Сберіеїе д. Озіаїреп. 

Міфкфреїїшиасеп д. депціз. п. б5і. АІрепуегеїпзя, ХХ, 
1904. М. и. Каті ЮБреївівеп, Диаг аїріпеп  Мапепзогесрипе. 

І! АТріпівфе, Сепдуе, 1904. 

АКадетієспег АірепКійпр ДС йгісП, 1903, 1904; АКад. 
А. У. ВегП п, 1004, А. А. У. Міпсбеп, ХІ, 1903/4, А. А-сіир 
Іппе5ргискК приносять лише справозданя. 


3. Часописи Фолькльорні загального характеру. 


Леїкєсргіїї Її. б5іеггеїісрізсре Уосоікєякипде, Х, 1904. 
Й. Шрашек, Ю. бурізспе Вацегабаця іш Вбртегумаїде (1--16) в до- 
кладним описом будованя. Й. Бляу, Тодіепргейег іп д. бекепд уоп 
Мепегп, ХМепшагк п. ХецКігспеп (16--18): докладний опис пагробників 
і способу роботи та гарпа вбірка нашисів. ХУ. ТясПпіпКеї, Д. Заке їт 
4. Зргасріазе! Сойязсрее (49 - 49); автор подає загальну характери- 
стику поглядів і наводить десять оповідань про білі, дикі жінки, про 
»рійсртапаїе"х, чарівшиці, закопані скарби, ошукацого дідька, скамені- 
лий весільний похід і ин. А. Дахлєр описує Масеїкгепле (49). В. 
Ригпуїгії оголошує Аіп дсегієсре Ргасіїса дає із! Каїйсре ореег- 
уайопе5 деє Сехуйівгя (50--54), К. Адріян, Нацяєзргйспе ц. Наця5е- 
єеп аця Й. заЇграгеізсрпеп Кіаспсаце (81--89). Я. Чех у. Чехен- 
герц публікує збірку матеріялів в статі Веїігйсе 7ипг Уоік5Кипдє у. 
Маїгеп и. Зерівзіеп (89--96): 1) дівчина, що сьмієть ся рожами; 
9) хлопець освободжує царівну від дідька, палиця, що усе дає; 3) улю- 
блених дурять, немов би то вони зраджували одпо другого, що доводить 
до смерти обоїх; 4) образове оповідає; 5) смок припосить гроші; 
відганяють сьбіченою водою; 8) у водипка бере дівчина сьмітє, що пе- 
ремінюєть ся в золото; 9) наслідком проклону стає молоко кровю, 
а з масла вискакують кроти; 10) дівчипа з рабівпичого замку пересте- 
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рігає подорожпих перед пападом; 11) карлики поривають поролілі ди: 
типу ; любий вертає по смерти і веде її до свого гробу (Лєнора, гл. м. 
п. УегпаїеКкеп, Му. п. Вг., 75-81); 13) Тгид; 14) лише Мецп- 
зоппіаєзкіпд може відкрити скарб, який отвирає ся в цьвітну неділю; 
15) сьвятоянський хробачок показує дорогу наслідком молитви; 16) по 
померших не вільшо плакати (Тбрреп, Арегеї, а. Мазигеп, 104; ВосП- 
роїх, басеп а. д. Аагеай, П, 141); 17) проклята душа кличе в ночи 
матери; 18) дідько забирає немилосердного адвоката зі собою; повіше- 
пий робить в ночи гуркіт; 20) зьвізда з трушною оприповіла шведську 
війпу; 91) за нарушенє граничних камінів стають люди ,огняцими му- 
жами"?; 22) дідько, закликашій дівчино, приходить 0 19 год. ца вечер- 
шиці, так, що вопа зі страху гине (Вагі8сі, Засеп а. МеКіевпр. Ї, 
433, Меїег, Р. 58. а. З8сіпмареп, 163, Неу!, Усікєк. а Тігої, 102, 
104--6, Бізеї, Засеприсп 4. Уоівапаез, 10, у нас загально знане). 
Д. Дан містить статю Сіапре ц. бергдацепе 4. Агтепіет реї й. беригі, 
Носірлеї| п. Веегдієсює (96--106): шои дитниї треба шалити сьвітло 
перед дідьком 1), заговори, уродини хлопця витають радиійше 2), ново- 
родка посвпують сілю 2), дитини не вільно цілувати, породілі приносять 
Дарунки, хрестини, земля з гробу сьвятих, заховлювати і скидати, коли- 
сацки, вивід, пословиці, заручини, обряд весільний, гріш до гробу, плачки, 
і комашня, Р. Бер, Неїкгаїбсе Уопаппезпацріег (107); при болю 
голови. Статі С. Веіїегега, Р. ,Ноїхкгає (107) і Апаціенсіайре їв 
деп Хіедегкацегп (107--109), приносять дрібшпі замітки, А, Гаусот- 
тер дає дальші Веїїгйсе 7аг Уоїк5кипде д. Кабідпдаспепя (109--113), 
а то рими мулярів і теслів при обжинках, написи на фронтонах дахів, 
б пісень і один Ракрепігієї. Е. Лянгер оголошує Репкергисі а. д. 
Весрпипевриспе віпеє Гйг5Шсреп Кйспепитеізієг5 1486 (113) а А. 


1) Таїко-Нгупсеухуїс?, Уагузу Іес2. Їад. 33, Чубинський, 
Труди, 5, Шухевич, Гуц., ПІ, 3, Гринченко, Йзь усть народа, 
160, Х. 190, Коїе85а, Хагодліпу... 2рібг міад. д. апіг. кг. ХПІ, 118 
Милорадовичь, Сбор. харьк. п. ф. общ. Х, 22, Сумцов'ь, О вар. 
возар. славянь, 75, А ванасьев'ь, Возарбнія Славян»ь на природу, ПІ, 
334, РІіоз858, 0. МУеір, П, 251, ХУ иціїКке, В. Уоікзар 360, Вагіеіїз, 
Ізіапд, Вгацсю, 2. Її. Кфбо., 74, Ціїйїепіаїома, Д/іеско ЗудохузкКіе, 
Ма!. апіг. агср. УП, 146, Баловь, Рожденів п воспитанівє д'бтеї вь 
Пошех. у. дтногр. Обозр. 1890, М. 3, 92, Иванов'ь, Зпахарство... Ківвс. 
Старипа, 18925, ХПІ, с. 98. 

2) Сумцов'ь, Культ. пережпванія, МК 79, ідет, О пар. возр. 
70--71, РІоз88, Б. Кіпа, І, 67--70, Меуекг, Депі. Уосікзі, 106, Коі- 
рого, Маломзие, ПІ, 99, Нушиб, Косово, 122. 

3) РІо858, Б. Кіз, І, 280--3, 123 іх. Р'Бдько, ПНечистая спла 
вь судьбахь жепщиць матери, дтпогр. Обозр., 1899, М. 1--2, 93 і д, 
Кобіег, 113. 
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Ррольфран подає звістку про істнованє АПазуегцє-Заєе іп Мйппіср- 
кігереп (113). /. Віац обговорює Д. еізстпеп Оріегіеге уоп Корібеіт 
(129--140), що служили до відверпепя зарази на худобу (про се гл. 
розділ у Апдгее, Уоїув п. УУеїпегареп). М. Миіїег дає статю про 
ІлерЕ ц. Гейеріеп іт Косегіапде (147--155). Р. Едер описує (Мепп 
Непії дез УУеїр, 155--6) стару Зерйілепяспеїре, де змальовано і пред- 
ставлепо тему, що жішка має 9 шкір, Кт. ЕгапкКу, Біп Носіеіївзказі- 
среп пії асрі Шєспгійеп (156 - 7). Мерінгер (Р. СіосКе д. Вацегп- 
Ппацєе8, 182--87) стараєть ся добазати, що альпейські форши дзвіночків 
і калатал для худоби можуть бути римського походженя. В. Гінтпер 
(Жсегідпдїзсі Їеїп, 187--191) виводить слово Їеїп від Герппе. ). Віац 
описує техпїку жіночих виробів в статі Р. ЗріїхепКібрреїеі іп ЖХецегп 
(ВбПтегуаїд) (191--206). Дуже цікава статя Б. Донлювіля, 
Кегреїбдске д. зспаНпігіеп їп 4. підбгізспеп М/аїаспеї (206 --210) в чи- 
сленцими ілюстраціями, А. Петак пише Юрег 4. Негдіогт іп 4. Етіаці 
(911--3), Но ег про Неггєеврапа (913--4), Габерлянд про Меп- 
зспіїсре Оріегбсигеп фалаїчного значіня (194--5), ). Віаш про ДЮ. 
»Вагтийегє (915 - 6), Й. Шрамек про Уоїкепабгипе іт Вбішег- 
хуаїде, а Ф. Більгельм про Тоївзсріаєзйрпеп п. Кгеїгзіеіпигткипдеп 
4. погдмезійспеп Вбіави (290 - 294). Справозданє з праці Андреєе дає 
Габерляпдт в статі Уойуе ц, УУеїпесареп 4. КаМої. Уоїкез іп Зйд- 
деціє, (995-239). Крім тих статей надруковаша Вірійостарііе д. 5Їомеп. 
Уоікзкипде (1898 - 1904) дра Й Шлєбінтера (243-947) 1) і доклад- 
ший вміст Мійеії. 4. У. Її. безсп. д. рецівзсреп іп Вбітеп (1862-- 1903), 
Сазор. уЇазкеп. зроїка іп. у Оїотоишсі (1884-1904) і Сезку ГІд 
(1900--1904). 8 вагоди 10-літнього істнованя товариства уміщена юви- 
лейна статя Габерляндта. В додатку маємо гарпу збірку А. Пе- 
така, бгаріпвебгійсп 4. Овіегтеісі (1-- 75). 

ЛеіієсПпгії! дез5 Уегеіп5 Її УсоіквзКипає. Вегіїп, 1901, 
ХІТУ. Сьогорічний том приносить (як звичайцо) огляд праць з обсягу 
ставянської етнографії, написаний Брікнером і Полівкою (328 --347), де 
богато місця відведено українським працям, і три инцьші огляди: 1) най- 
цовійші праці про будову домів, стрій і цар. штуку в Німеччині Гац- 
їГега (926--44), 9) повійша література казок Больте (944--48) 13) ві- 
мецька етнографія в р. 1903, Шулляєрувса (445-450). До української 
етнографії належать передовсім праці Франка, Берпекера і бллінка. 
фрашко подає доповненя до статі Больте (1904, 444-450), в якій не 


т) Автор вичислює в тім огляді також всілякі літературні і істо- 
ричні праці, Які з егпографією пе мають цічого спільного. Добре було 
би, коли б автор коротецько припайметьше зазпачив, що в пих саме па- 
лежить до неї. 
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використано славянського матеріялу (Кігспепзіамієсрпе Арокгурпа уосп 
деп 792 ХКаглеп боікез, 408 -413). Автор наводить цілий апокріф з Ті- 
хонравова (2, 339 і д.), що представляє компіляцію в чогирох частиї!: 
перша з них вближена найбільше До зах.-евроцейських верзій, а пере- 
довсім до , Епсрігійїоп Їеопіз рарав"?, друга могла повстати в Византії 
в 7 або 8 столітю, як на се вказує молитва з (церк. сл.) Часослова. 
Автор наводить при тім молитву з Ганкеншгайніянського кодексу, вида- 
ного Смаль-Стоцьким і звязує її з середньовічною каббалістичною літе- 
ратурою: доказом сього крім великої смількости чужих слів служить також 
форма Татрієль, яку подибуємо в ,Маєіа панитаїіз ек іппайигаїз Й. Рг. 
МГац5і4 і в однім польськім ваговорі, опубліковапім автором в 5 томі 
Етнограф. Збірника (с. 233 - 7). Е. Бернекер оголошує свій відчит 
»ГПаз гиєззізспе УМоїк іп зеіпеп ЯЗргісрубгіегп" (75--87, 179--191) 
в якім характеризуєть ся Великоросів значнійшим числом првповідок 
Автор зачинає від історичних пословиць, від Нестора переходить до но- 
війших, обговорюючи погляди народа про иньші племена і про себе, про 
релітійші і моральні думки і спинюєть ся довше над сьвітоглядом селян 
і над прикметами і хибами їх характеру (фаталізм, песимізм, вдоровлє, 
положене жінки, подруже, відносини дітий до родичів, вихованє, свояц- 
тво, гостинність, питє, праця, маєток і гроші, суд і т. д.). Статя 
бллінка, Даг Уашругзаєе (392-328) написана в нагоди гарної праці 
Тока (ОРіе Уашругзаєеп), обговореної вже докладпійше Рейшелем в 8 
томі Баррогіоп; автор наводить численні шаралєлі і доповненя, через 
що його праця набирає більшого значіня. Сврий матеріял заступлениії 
в ,Часописп" дуже слабо, УУ. УУ і55екг публікує два гольштинські ва- 
ріянти казки про пастуха свиний і королівну (432--5), Н. ЗсПааг, 
Ріайкдепієспе Вдізеї (168--179), які також пояснено критично, Н. 7. 
Ргееп, Огізсріесєріеїв аця дет орегеп Папуїегіе! (361--376), де опи- 
сано 49 забави молотільників, (м. пи, їхати до млина на патику (367--8), 
підносити гріш (369) або шукати його (369), питка, бити бика (370), 
асентерушкова комісія, астроном |знаце і у нас, вливанє води через ру- 
кав|, терлиця, забава в шевця (879), фризієра (379), пантоміпа (374), 
шукати паптофля подібне до ,таляра") (375), вавплонська вежа 
Гу нас на гаївці|), Звичаї ваступлені кількома статями, Б. Герман 
подає Сергдаспе Геї Уегіорипс и. Носігеї| іт Неггосішт Кориге 
(279--289, 377-384), В. Веісрагдфі, ТЬйгіпеег РіІїпезіуоЇїКзїЇезіе 
(418- 493), В. 54 еїє, Уоїквеергацере, УоїкзеЇацреп и. УоіКкязаєет іт 
Ідапдспеп Вдагуаїде |493--7, Різдво, Маланки, вапусти, Великдень, Зе- 
лепі сьвята, кобольди (494-- 5), блудні огники, скарби, чарівниці, сла- 
боста (426), історичні переказп|, М. Адлер, АЙегіегі Вгацеп п. Сац- 
реп аця д. Сеізенаї (497--430, по Різдві це вільно прати, забави, ди- 
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тині не вільно давати імени батька, аби не внерла!), дитині не вільно 
до року обтинати нігтів, умре, хто дивить ся на похорон або стріне ся 
з ним, діточі шіспі і забави). ЕК. Н. Меуєек, Іпдовегтапієспег РНйке- 
ргджере (1-18, 129 - 151). Автор догадуєть ся, що плуг зпали вже 
Індогермани, подає усі його імена і форми, о скілько можна до сього 
дійти при помочи лінгвістики, археольогії і фолькльору та обговорює зви- 
чаї звязані з уживанєм плуга: до ораня брали від давних часів волів, 
яким віддавало ся велику честь; боги рільництва (6 - 7), звичаї при 
ораню, перший виїзд (8 і д.), жертви (9), посьвяченє плуга (11), звичаї 
при оборювацю місця на місто, М. НоїЇег описує Р. бераске дез 
Огеїкопіосзіасев (257 - 978) і навязує дуже інтересні замітки про сьвят- 
ковапє трьох королів, забави і ипьші звичаї (біб в віруванях), А бе- 
кінг, оіегп- п. Мейегкипде д. рогіцріевієспеп Уоїкеє (294 - 5). НОЇ- 
Їег дає далі статю ДВ. Каїтіпрег, 84. Віазіепргої (431--432), 
а Шаррінггаузен описує ДЮ. егяїе піедег5асрзізспе УоїКвітасріеп- 
Їезі (439 - 444). Богато місця присьвячено народнім віруваням. Невтом- 
ші Негеляйн містить гарну статю Маседопізспег Зееіепсіацре п. 
ТоївепкиНия (19- 35), написану з нагоди і на основі киижки С. АрР- 
роїРа, Маседопіап Коїк-Іоге (Сатаргідйсе, 1903). Автор збирає вели- 
кий матеріял про вахованє живих супроти мерців, про усі способи вза- 
Держати їх в гробі, про упирів, замиканє очий, закриванє лиця, ушкод- 
женє тіла, даванє річий до гробу, забиванє смерти в дупла, кість іт. д., 
про душу, хароса, комашню, зворот ,зенля йому дером", паленє тіла 
і т. д. Дасрагіає дає початок праці Даг іпдїзспеп УМ/іуепуегргеп- 
пипе (198-910), де вичерпує матеріял про паленє вдовиць і доходить 
до частинного результату, що звичаї при паленю сходять ся цілком в ве- 
сїльцим ритуалом; па се напроваджує автора м. п. киданє цитрини, ве- 
сільний звичай, що доховав ся до нині широко у всіляких цародів; від 
нього вачинає автор студію і розсппує по дорозі до ціли ряд заміток 
про весільні ввичаї, розмарин (900), руту, гранати, черевик в віруванях 
(209), барву одіжи (204), хороненє живцем (207) і т. д. А. ОїгіК дає 
статю Дег Зоппепуаєєп у. Тгипдпої (910-215), Ф. Вебер описує 
Кізегпе Уобіуйєйцгеп ай5 Ореграуегп (215--216). Срацуїп ваймаєть 
ся в статі УУппдеграге Уег8еїдипсеп цпреууеєіїспег Діпее (316 - 320) 
поясненєм лєїенди про Саза Запіа в Льоретто і наводить б паралельних 
оповідань про те, як віра переносить гори (з історії александр. патріяр- 
хів Севера, з Магсо Роїіо, Рацірівг, 52-58), про камінь з Самарканду 
(Магсо Роіо, 138-140), про те, як Омар бичом прогнав стовп (Беу. 4. 


ту Ім, 7. С., 144, ХУ ціїКе, Р. У., 363, КоїРреге, Рок. 177, 
Дгесіяїег, Зійе 193. 
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ігад. рор. ХУ, 426), про рухливий мінарет в Басрагу 1 вежу в Вег- 
зсрапап та про сплу євистом переносити доми. 5. зіпксег дає витяги 
з Ростандових ,Пейгоє діуегзе5" (1651) (іп Їгапаб8. Годісційя зарег- 
5йНопит, 418--416) а Неїіїє з актів баденських про процеси ча- 
рівниць з 1573 - 1614 (Л2аг Кеппіпієзз д. Нехепхуезеп5 ат Каїзегяіці! 
416--418). Науковиш обробленям поодипоких тем присьвячені студії Ха- 
латянца, Тольдо, Коппа, Больте, Киаака і Адлєра. Халатянц обго- 
ворює Ріс ігапізспе Неїдепзаєе Реї деп Акптопісгп (35--47, 290-301, 
385--895), а передовсім переказ про Астіяга, про Рустаміцаль у ЮФір- 
меп, про характер героїв, про початок і зміст Шаг-наме (290--301), 
до чого долучує свапетийські, імеретипські, осетииські і ши, перекази 
про Рустема і Бієна. Тольдо містить продовженє давиїйшої праці 
ДАаз айеп ХоуеПеп и. Гекепдеп (47-- 61) і обговорює 3 теми. Перша 
теха ,Лобре пагороджона посьвята" прийшла в Івдії; друга (Зріе! уоп 
д. Біє. Треодога) має початок в індийській лєгенді; третя про справед- 
ливий поділ королівського подарунку, в тім випадку 50 київ!) зближуєть 
ся до оповіданя з 1001 ночи. А. Корр (Дає Кисрзгійіїва п. зеіпе 
Уегглувієапреп, 61--74) подає докладно усі варіянти з рукописних і дру- 
кованих збірок. К. Ріефкегіс Юр обговорює Хецотіесрієспе Вдїзеїдїсі- 
запо (87--104): новогрецькі загадки повстали у всіляких періодах грець- 
кої культури, є пшоганські старогрецькі, христіянсько-византійські і по- 
війші, кожді з характеристичнихи прикметами даної епохи. Больте по- 
дає в статі ЛДаг Засе уоп дог ГгеїхуїШіє Кіпдегіозеп Кгац (113--7) до- 
повненя до праці Гауффена (Биріогіоп, Х, 436) і до його давнійшої 
(рід, ТУ, 323 1 д.) про жінку, що убпвала власні діти?). М. Адлєр 
(/ а) деп дійоіовізспеп Засеп) розповідає, як одпи парк дістав іня 
Фльори від того, що якась пані Фльора перша біла на пововробленій 
лавці. б. КпааєскК подає Еїпе апіїке РагаЙсів гц еіпеп гйсепзспеп 
Магспеп (118-119) з Еліяна, що згадує одно місце з твору Олександра 
Миндоського ,Про звірів" (з 1 стол. по Ху.), неначе б бузьки відлітали 


1) У пас подібне оповіданє привязане до особи Матвія; прошу по- 
рівнати мою працю Угорський король Матвій Корвін, Зап. Н. Т. ім, Ш., 
1905, БХУП, с. 44. В середновічній літературі було воно надавичайпо 
популярне і пракладало ся до всіляких історичних осіб. В 14 столітю 
оповідав подібну історію англійський доміціканин Їван з Вготуагад 
(Зашта ргавдїсапйит ), 6, 19, гл. УУгієПпі, Габіп 8вогіе5 1849, Х. 
197) про Фридриха, в 15 столітіо перенесено її на князя Оттопа австр. 
і сьвященика з Калєнберг у (Ворегіає, Маггеприсі 1884, с. 10, також 
у Бебеля Касейаєв, 2, 56); у Франції приписано сю пригоду королеви 
Филипови Вальоа (вбірка К. ЗассПеїіі, М. 195.) 

2) Прошу також порівнпати праці ЇЮ. Яворекого: ДуховиБій 
стихь 0 грЕшной д'БвБ и легенда о перождецньшх» дігяхь, 1904. 
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на відокремлений остров і переміняли ся там в людий. Больте веде 
далі свої цінні студії ЛДипі децієспеп УоіКзіеде (217-- і д.) і наводить 
ца сей раз 16, Гіед уоп дег МаггепКарре, 17. Егзійгатцпє уоп Ргає 
(1648), 18. Зерхуедізсрпег Аргие ацз д. гбтізспеп Веїсії (1649-- 1650), 
19, Зоідаїепіїебе з 9 пол. ХУП ст. 80, Зоїдаїепіор з 1644 р. 1 21, 
баляду 4. УУаїепесіптліед Їгеїї еіпе Уегіаззепе в другої половини ХУЇЇ 
ст. що пригадує в дечім пісвї про монахиню (ЕгКк- Вбіште, Ціедег- 
Погі, М. 89а--с), пробу любови (їБ. 67е--Ї) і смертельні рани (Ір. 96а,). 
Етнольогічних статей не багато. ). ВійпКег описує З726Ккіег Наця (105 
--114), В. МіеЇКке (АПе Вацарегіїеїегипсеп, 151--168) займаєть ся 
розвоєм техніки будованя дахів і ліплених мурів і збирає гарний порів- 
няний матеріял, який дотикає і Славян (ліплені мури стрічають ся го- 
ловно у Вендів, у пол. народів і т. д.). М. І. ВескКег присьвячує 
кілька заміток боснійським вишивкам і иньшим жіночим роботам (0. Кипзі- 
сехуегре іп Возпієн й. Неггероміпа, 199 198). Зістають ся ще замітки 
Мепрацега ,Бг ізі хаг огоз5еп Агтее ареесапсеп" (313--316) 
і Лємке, д. Спосерііезі іп Уегопа (820 - 329). 

Нез8візсПпе Відіїег ї Усоїквзкипає, 1904, ПІ. Статя Б. 
Модка, Р. Уоїкзїкипде йт Вайтеп д. Киїнигепіміскіцпє д. Секвеп- 
магі (1 - 15) буде обговорена деінде. А. Копп містить статю Напа- 
5ергії. д. Ттіегег Зіадіріоїек успі ). 1744 (16-53), б. Зсробпеп, 
Егіппегипвеп п. Юрегіерзеї уегсапеепег Дейеп а. 4. Догіе Езспепгодй 
й Уокеїзрегеє (54--80), 0. Щульте, Р. ТоїепКігсре Ре Меїспез 
81--97). К. Грооєс виступає в відчиті Ю). Апідпсе д. Кипзі и. 4. 
ТПеогіе Дагуйпя (98--111) проти погляду Дарвіна, що бачить початок 
штуки в сексуальнім житю чоловіка, і привнає більше значінє соціяльно- 
релігійним моментам і наклонови до змальовуваня себе самого. 0. Кноодсн 
оголошує збірку матеріялу про Ніштпеїз- п. Макагегзспеїпипсеп іп й. 
Апзспаципс д. Кціамівзсреп УоЇкеє (119-129), а то про сонце, мі- 
сяць, зьвізди, вітер, дощ і град, грім і блискавку, блудні огники, зваки 
на небі і про конець сьвіта. К. Ебель подає АПегіеї Тодез- ц. Ціе- 
резгацмрег (130- 153) і обговорює чари при похочи зроблених фігурок 
і напитків, арргодізіаса. В. У йпз5сЮ описує Кіп Одепудідег Дацрег- 
зріесеї (154--160), О. Кнооп коментує польський переказ (Базеп аці 
дет Корі гєеіесі, 160--1). Крім того стрічаємо ще малі замітки: Зесепз- 
зргасп їо Когораї) 1686 (161), Р. Ліда5уегргеппеп (162--5), Д. Пеї!- 
Ктайіве Нета (165 --6) і береп Оргепіеідеп (166). Гідний уваги бібліо- 
Графічний відділ. 

Уроіквзкип5яі п. УоікзкипаєФ, Міпспеп, П, 1904. Наперед 
треба піднести ілюстраційну часть видавництва, яка відповідає вповні 
усі нашим вимогам. ф8і статей, ва які редакція звертає трохи меньшу 
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увагу, належить згадати богато ілюстровану розвідку І. Кронфува 
Уоік5Кипеяї іп Кгаїп (47- 53, 255--60, 63--66), де особливо гарна ко- 
лекція капличок і хрестів, і преїсторичпу працю Д. Вебера, Уоік5- 
кипдйсре Відег а. д. КМгйПп7евіі д. рауегізспеп Зіапитез (87--92, 95-- 
102). Остапня розвідка переводить дуже добре гадку, що , УоЇк5Кипадє 
ів| за сіпепі єціеп "Тебе ДПегіцта5кипде? і представляє історичну 
і культурну минувшість Баварців: роввідка може бути взірцем, як по- 
винно ся трактувати подібний предмет. Зрештою уміщені такі статі: мето- 
дольогічна доцента уоп 4. Геуеп, Р. Везігерипееп аці 4. Се- 
рієїе д. Уоїкзкипде (61--69); Фр. Цель, ВацегпКаїепдег у, аЮге 
1548 (1-2), В. МігіКе, Уоїк5кипде п. Уоікекипяі (3--6, еіп Іе- 
репзідрієєє Уоїк депКі ц. йиязегі зісп іп айеп Веліепапсеп КйпзНе- 
гізср, 6), СгоезсПпе!, Ап5 Аштрегеє (10-16), Н. Зсібпеїлег, 
Орег Кгеплзівіпе (25- 30, 35-42), СтбзсЮеї, Р. ореге Тог іп УУві- 
деп (60- 69), Н. У ої1її, А. 4. Зреззагі (71-77) П. А. Ганзен, 
Ваційпіепріап 8. д. Уогог| Ріегзее реї Ацовриге (79--83), ). Сгб- 
зсПпеї, А. Вабриге (83 86) і Ї. Гагтер, Р. УУеіппасрізітірре (105 
-- 114, конець буде). 

Мійгеїіцпсеп а. 43. Мизенцні Ії. Репціз. УоїіКквігаєр- 
кеп п. Еггецєпіз55е д. Нацяєкемегре5 ги Вегіїп, Вед. 
Сот. М. Вагіеіз, А. Уо88, Н. 95бКеіапд, Вапд П. Егзіе5 Ней 19038, 
П Н., 1904, ПІ Н. 1905. Побіч докладних даних про стан і розвій 
музея містять ся і самостійні статі. В. МіеїКе (Вапегп5спитиск, 26 
--99) описує сільські прикраси по теріторіям: серед. нім, Група, але- 
мапська, баварсько-швайцарська. Уваги варті ,силянкиє Швайцарців. 
Б. Лємке містить гарну статю Аця 4. айі Тод п. ВеєгаРріізя зісп 
регіепепдеп Загатіипсеп д. Мизеціає (40--51), де між иньшим зби- 
рає матеріял про звичай давати гріш до гробу (Шварц В. бачив в тім 
«пеціяльпість Славян), про мальовані черепи і про Тофепргейіег, про 
полотно для покритя помершого у Лужичан і про браунішвайгські жа- 
лобні хустки, про жалобну одіж і описує один епізод, 3 якого видно, 
що гадка про смерть не сходить людям з гадки. К. Бруннер, Напа- 
зріппегеі- п. уоіКвійтіспе Зейегеегдів (118-125) і ЕК. У еіпійя, 
0. Кипеї апі дет Гапде (125 - 129) закінчують річник. 

Раз децієспе УсоіК5іїед (1904, Н. 1-10, ст. 176) містить 
і сього року цілий ряд дрібних заміток з обсягу народної музики і по- 
евії. Між збірками сирого матеріялу згадати треба про продовженє праці 
ріфбиатгіб'а, Роезіе айеп депієспеп Уоїкз5сіайрепз, що припосить вя- 
занку повірій "нриповідок і лєгенд про сотворенє сьвіта. Місяцеви при- 
знаєть ся великий вплив: хто лашить через ніч одіж на дворі і убе- 
реть ся потім, буде сновидою (ШІ, 47). Віра в велику силу місяця роз- 
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ширена дуже широко: у численних народів славянських і германських 
ваборонено приміром вагітній дивитись на місяць!), а так само недозво- 
лено виставляти малу дитину проти місячного сьвітла, бо тоді буде вона 
сновигати?). Дрібнійших збірок богато: Кронфус і Сімон умістили 
долішно-австрійські , АпєгаПіуегзе", К. Кайвер діточі рими і прислівя, 
Здеег ,оргеспуегзе". 

9 більших статей варті уваги: статя Шоммера ,Меїпе Ап5вісбі 
уоп Заїг децієспег, вашепйїсп аЇріегізспег УоїКзіїедег" (ГУ, УПІ, 
ЇХ) і проф. Ії. Віетапп'а: ,дДАкциябзспе ипа фопрзусроіовієсрпе 
Аибазвипе деє децієспеп УоіїкеПедеє" (І- УП, ЇХ, Х): в обох статях 
зібрано важний матеріял до характеристики народної музики. Про вна- 
чінє нар. пісні пише Сбі2і. Кгопіця5 містить статю , УУеірпасріє- 
Педег іп деп децізспеп АЇреп" (Х, 137--141), в якій наведено кілька 
пісень з старої сальцбуріської рукописи. Німецькі коляди повстали під 
впливом латинської церковної поевії значно давнійше, ніж польські, 
одначе і тут більша їх частина походить з ХУ і ХУЇ столітя. Своїм 
характером підходять вони до наших і польських коляд. Зі збірок най- 
ліпші Вейнгольда, А. Гартманна ,УоїКк5йтіспе УУеіппасПівіїедег ацз 
Вауегп, Тігої пад Заїгриге", Геїіргіє 1884, ії МУ. Раїіїег'а , УУеїр- 
пасрізйедег пп Кгірреперієїе ашя5 ОРегбзіегтеїсп цпа Тігоїв, ап8- 
ргиск 1881, 2 томи. В сім річнику уміщено також одну коляду (Х, 
169-- 3), пісню на трьох королів (І, 5 6), яку стрічаємо з малими змі- 
нами і в збірці Пайлєра (ГП, 319), і новорічне поздоровленнє з долішної Ав- 
стрії (1, 7). Крім вичислених статей знаходимо богато пісень з мельо- 
діяни, між иньшими сатаричну піспю про Наполєона (огол. ТеНнзсріп'ом 
Ш, 45), баляду про нещасливого сина, що звів шляхетську дівчину і му- 
сів за те сидіти в вязниці (ог. аєег'ом УЇ, 96) і 2 баляди , Асі меїпі 
пі піг їдг пасо5йср 5йЙеп Наїпе", оголошені Війтаптіом (УПІ, 198 
- 9, ТУ, 62 РДег Ліпеїїпє ап сгаре 5еіпег УУйпеїтіпе). 

М аїїопіа, ХІ, 1903. О. С. Га Вегігідоїє (Ге іезвіатепі де 
Гапе) (люксембур. нар. пісня). 0. Соїі5зоп, Саїепадгіег ФоїКіогідце 
(1- 3)м.ин. про ргіта Аргіїз. 0. С., Сопллепі раз5ег дедап5 се Роїіз 
(нар. пісня з нотами). Н. Вгасагд, Ге КоїКіоге де Іа МУаПопіе 
ргиззіеппе: Га Гоіге де Іа 54. Ріегтге а Майтеду (6). 0. Соїб8оп, 
Депх спапзоп5 5ипг Іе5 сопуепіз (6). б. Реіам, Ібсепдеє дез рогдз 
Че Їа Зетоує (7): про карликів, чарівниці, перекази і передражню- 


21) Таїко-Нгупсехуїсх, Дагузу Іесгпісіма Тїид. па Визі, 1893, 
с. 69. ПіапохуєКка, Бофуєле, 2Ь. хіад. до апіг. Кга|. с. 277. 

7) М. Вагіеїз, Ізідпдїзспег Вгацеп. 7. Її. Еїпої. 1900, с. 63, 
РаїзспоузбкКку, Веійшдаєо лиг ЗсПіс8, Усоіїк5кипде, Мік. д. ЗеПі, Севз. 
І. УХоЇїкз5к. 18967, с. 55. 
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ваня. Н. Вгавага (8-9), Ге Коїк. 4. І. МУ.: Опе аргеє-підї де дї- 
тапспе а М., і Ге іс апх у|аштроп. Е. МаїіБіей, Га 4еппеззе, 
а55осіайоп ігадійопейе: цікавий процес проти членів парубоцької гро- 
мади, що побили свого члена, коли він оженивши ся не хотів викупи- 
тись. ). Ге|ецпе, Саіепа. Їоїкі.: Га пиї| де іа Топззаїпі а Ліріе 
(з р. 1805, 10). КЕ. )асдцезв, СПап5опя діа Іосибез: Вопіойг, рейе 
Ізареай і Ге уіїецх ей Іа іецпе, В відділі Досптепіз ей поїе85: с. 129 
про щасливі і нещасливі Дні. 

Уоїквзкипде. Тірдвсргіїї; уоог КМеедегіапазвсіе Ко! 
Кіоге, 15-е Маагсапе, 1908. А. де СосК, Неї євреї кап де Копіп- 
сзіосПіег (М. 1--2): васава лишила ся слідом звичаю ханати жінки. МУ. 
ЛДаїдета, Ниїр лоеКеп Рі) свезів|Кеп уап ееп ападегеп содздїіепзі 
(1--9): з нагоди уживаня аргасадарга шогамеданськими сьвящениками 
в Боснії, обговорює автор віру в падприародну силу сьвящеників ннь- 
шої релігії і доказує, що вона вийшла з того, що кожду чужу релігію 
уважаєть ся ділом чорта. ДА. де СоскК, Зргеекмдогдеп. ). Р. С., 
Ре ,КБеіпаегі" рі) де Іпдіапеп: лис удає мертвого і виїдає мясо 
з воза, вовкови се не удаєть ся; питанє про походженє. (С. ). Вое- 
Кеппоогсеп, Мед, 5ргооКіе5 ей уегіеі5е5: 925) про коваля, що не хо- 
тів ушерти, 27) варіянт Грімового Уацикбпіє (М. 171), 28) перегопи 
жаби і слинака, 29) Уап де Шшівз еп де уоо діе ор регоеКк єїпсеп 
(зьвіринна казка, схожа з Грім. Той д. Нйрппеспепзя (М. 80), 30) мель- 
ник і качки, 31) вовк і 7 теляток (Сгішіт, М. 5), 39) лис і вовк, 
33) зьвір. казка, 34) медведеви замерзає хвіст в воді, 35) У/аагот де 
зсреїмізсп ргціпе уЇеекеп Пееїй|? - бо ШПетро діткнув ся брудними 
пальцями, 36) від кропель Христової крови, руде листє, 37) УУаагот 
іп Бе деКгіс| еп Рееї із: бо чорт вкусав, 38) УУаагоші де уліїсеп 
регзїеп, бо Юда повісив ся на вербі, 39) з ключів Петра ростина, 40 
довга весна (анекдота про те, як дурній жінцці вкрали ковбасу, перехо- 
вувану до весни), 41) про дурних людий що посилають гроші помер- 
шому сицови). Р. Натеїііця, Де доод уап Каїп еп де Кпееізспе 
Мувіегісвреїеп уап Соуепігу: схожість з сагою про убийство Бальдера. 
УУ. Ацідепіа, АПегіві Сгопіпсег Уосікмі)зпеід: про анекдоти, пере- 
лражнюваня, дитячі рими, новорічні поздоровленя, діточі забави, загадки іт. 
д. ідеш, ХМаакіреїд аз іооуегпіаде (5 - б): нагота має чарівну силу. 
М. ЗаррРЬе, Го5 ргааїіе оуег Кіпдегєреї еп Кіпаєгіаві: мітольогічне 
поясненє А СосК, У огтеп еп гарєеп регуегеп еп айегеп (7 8): 
зьвіринний процес, заховлюванця і т. д. Ідего, Неї ехештреї уап деп 





1) Подібне оповіданє ваписав я в Жукові береж. пов. Пор. Сгітт, 
КНМ. М. 104. 
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опдапКРаагеп г2о0п: паралелі до бтіпит, М. 78 і 145, Ідет, Уоіке- 
Педегп. 4. Зсргі)пеп, Кегзірийеп: христіяцізованє  поганського 
культу жерел (9--10), А. д. СосК, Оиде педегі, Уоікзроекеп: автор 
обговорює нові видавя старих нідерл. друків (П, у. Кіогіз епде Віапсе- 
Пецг, ГУ, у. деп гец8 біїаз, У, у. Маїеріїз, УЇ, у. ап у. Веуегіеу) 
і наводить численні паралелі (про діти, що говорять перед уродженєм, 
голуб вапосить лист до неба). С. ). Воекепооєеп, Медегі. зргоокіез 
еп уегівізеіз (М. 43--48), всілякі анекдоти (ТУ, 43--4, нерцеви кра- 
дуть срібну ногу, 47, парубок шукає дурних людий і т, д.). 

Коїк-Г оге, ХУ, 1904 -- буде обговорене в дольшім огляді. 

ВБеуце де5 ігадіійїоп5 рорціаїгез, ХІХ, 1504. Річник 
складаєть ся з яких кількасот причииків, тому згалаю лише наїважній- 
ше. Вепе Ваз55еї оголошує кілька оповідань на тему Ге Баіоп, ці 
геуегдї (66- 7, 236-7, 532 -3), причім відріжняє дві Групи: 1) па- 
тик зеленіє па означенє невипности, 2) суха палиця розвиваєть ся на 
знак, що Бог простив гріх. У. / підепа і Зеріїїої оголошують 
дві верзії тели І" о5 ді срапіе (170--1) А. уап Сеппер висту- 
пає з кількома інтересними статями: ЖХоїе5 заг Їе5 геїїсіоп5 ртесцпез 
ргішійує (с. 227 і д.), Тоївтізп еі спіїс дез епееіспез а Воте (с. 
321 і д.), Сгоуапсеє 5оцдапаізеє еп Тойппізіе (с.314 і д.) і з богатьма 
записями. 8і абірок матеріялу треба вичислити збірку причинків про 
людське тіло (Ге согр5 питаїп (ТУ - Х), збірку Вепе Ваз5ефіип., 
Ге5 уійез5 епеїоціїе5 (М. 831--355), збірку Га Їацпе рор. де Іа Ваз5е 
Согпоцаїйе (Х. 1--4), Гез Магашеє дотезііайез (ХХ. 1-19), Соціате5 
еі Зарегз5йййоп5 де Іа Націе-Вгеіаєпе (Х. 58 - 65) 1 де Іа Ваз5е-Вгеї 
(Х. 7--10), Реіегіп е| Реїіегіпаєез (ГУ, 30--115), Га піег 5иг Їе ПНо- 
га| реїсе (М. 3831- 392), Гез Мебег5 ер Іеє Ргоїез8зіоп5 (166--7), Ге5 
Віез5 де Іа Сопвігисйоп (Х. 31-46, Нагоп, Зерійої, Гисіеє де У. Н., 
В. Ває5еї), Геє Меібогез (Х. 12-15, Ваз5еї), Ге5 іаспез де Іа Їипе, 
1. Р" ропіте дап5 Іа Їцпе (В. Ваз5еб), Ге5 Міпегайх еї Їс5 Меіаих 
(Х. 10 - 15, Рего!, Нагоц, Задоці, 56рійої). В відділі казок опубліко- 
вано збірку Ренйійез Іерепдез Іосаїе5 (М. 589 611), Сопіе5 де ПГогта: 
іпе (1 - 4, Задоці), Сопіе5 ей Ібсепдеє де Їа Стесе апсіеппе (М. 38 - 
40, Ваззеб), Реї. Їесепд. спгейеппез (Х. 59--62), далі арабські опо- 
відаця ЮК. Масіета, арабські і ерієнтальні Ваз5еба, лєгенди і віру- 
ваня привязані до нередісторичних памянтинків і лєгенди про Наполеона. 
С. Задоці містить 4 пісні з Льотрініїї, І. Ріпеайц дає вибір сканди- 
павських повзий. Р, 96 ріШоі оголошує статю про біблійні імена в при- 
повідках (Шеє регвоппаєез дап5 Їс5 ргоуегрез). В відділі рецепзій 
стрічаємо коротку реценію А. у. беперр'а па З том Гуцульщини 
Шухевича, 
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Га Тгадініоп, ХУПТІ, 1903. Ррезіиіауге,. Без бігеппеє: про 
новорічні дарупки в старинности, у Кельтів, в сер. часах і за часів 
Людвіка ХІУ. ). Сьгізі|ї1їіп містить продовженє статі Рапя Їс5 АЇ- 
рез, кілька казок. А. Нагоп, Тгадійоппізе де Іа Веісідше. Зогсіег8 
еї 5огсібгеє: духи, чари, чарівниці, способи проти чарів, ознаки до- 
брого чарівника, не підносити голок, як говорить ся про чарівниці, 
охорона перед чарівницями при породі, сіль як спосіб проти чарів, 
пізнавати чари дивлячись через перстень, виїзд чарівниць, оповіданя 
про чарівниці. Согрє питаїп (Аойі -- Зері): солодка кров, моч, білі 
знаки на нігтях, сверблячка, веснянки, волосє, великі ноги, пальці, 
брови. Геє |епх (Осбсепарге): всілякі забави, прим. шуканє пантофля!). 
А. Огаїп, Тгадійоп5 рор. де Г Ше-еі-УПаїпе: матеріял про дітий. 
І. бЗітоппеац, Га Іібсепде де Їїе де Капязергів: переказ про 
скарб. Ррезіпіауге, Іебсепде Сгбіоізе: з божого подолка падають 
цьвіти і камінє, па Крету тільки нещасливі каміні, бо подолок роздер ся. 
). Зішоппеай, Срап5оп рор. ди Ваз-Роїййоп: ніс Мартина приро- 
стає до дерева, як виріс, зриває його дівчина. А. ЗрессПіо, Юп соіп 
Че Ї ПаПе гавбгідіопаїе: приповідки. А. Ог.аїп, Ге тегі Ріапс еі Іе 
гепагд: зьвіринна казка. ХК. Саїріаї, Ге тігасів де 51. Запуїіег: 
чудо мало дійсно стати ся. Теа, Ге шагіаєє еп Загдаїсте, м. и. свати 
питають про голубку, що мала сховати ся. Ї. Вопеб, Оцпеідцез мієеї!- 
|е5 сгоуапсе5 еї| соціойтез ди Ваз5-Теггоїіг Тоцгапееац: культ води, 
жерела, Лєгенди про сьв. Мартина, паленє соломяних ляльок. 

Агсфріуїо рег Іо 5) идіо деіїе ігадігсіопі ророїіагі, 
ХХІ. 1, 1903. С. Саїхіа, Ев5еге тегатісіїові е Гапіа5іїсі пейе сге- 
депле загде е 5регіаїтепів ді Гобидого. Автор збирає звістки про 
дідька, що може перемінюватп ся, про чарівниці і упирів, а далі про 
иньших демонів і духів, як приміром про Джіояну, що страшить жінок, 
коли ті прядуть в четвер, про білих духів, домових кобольдів, карли- 
ків, великанів, про людий, що переміпюють ся і т. д. 7. Срірраго 
описує П сагпеуаїе іп Типізі е Іа Гапіазіа агара і дошукуєть ся же- 
рел того звичаю. С. Когиіссіі доказує в противенстві до Коскена 
що Га Їессепда де! раєєіо ді 5. КіІїзареіа витворила ся під впливом 
всіляких мотивів, які вібрано в одно літературне оброблене в давних 
часах. А. Маззага, Геєсепде рор. заєге з горішної Італії. Є. А. 
Вогєезе дає конець праці бісапії е 5егрепії, в якій основно ви- 
казує, що лєїендові смоки завдячують свій початок дійсним великан- 
ським, передісторичним потворах. Р. Зітіапі (Мопіе Зап біпіапо 
пеЙа зайта ророїаге) подає ряд оповідань про дурні народи. Є. Лоі- 


1) Гл, статю Адріяна, Заїр. УоїКе5ріеїв, Вб п те, ГУ, 604. 
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їоП, Та Іевсепда дії Ріейго Вагіїагіо іп Заїегпо: легенда трактує про 
подібну тему, що і Фавст. Б. доказує при помочи дідьчої клижки всі- 
ляких штучок, щоби піметити ся на дамі, що не прийнила його любови, 
але вкінци жалує за гріхи і кінчить житє в ласці Божії, 8. А. де! 
Ргіоге, Зап Раоійшпо ПІ е Іа 5есоіаге Гезіа деїі сієїї іп ХМоїа: допов- 
ненє до статі про сьвято лілій. 5. Ашафо розповідає в статі Мізіе- 
гіо5е аррагігіопі іп КІогідіа, як то в місті появив ся в ночи чорний 
пес і вовк, про яких говорили, начеб то були чорти, випущені в пекла, 
с. Сіаппіпі оголошує гарну збірку передражнювань (Віа5опе роро- 
Їаге Імсспезе). С. Ріїге містить Сапії рор. Ф' Цаіа за Мароіеопе 
Ї у всіляких діялєктах: Наполєон представлений тут цілком несимпа- 
тично. А. Гу е наводить короткі римовані загадки з Велії (Падоуіпе!ї 
іп УеєПеїо одіегпо). В. С. МеїГі представляє в статі І ,бЗагатепіає 
іп Сріагашюопіев перебіг церковного сьвята неред великодною неділею. 
С. Тапахгто, Коуеїїе рор. гопапезсре: одна казка про королівну 
що висвободила ся з рук горбуна і про когута та миш. В Ппргопіе 
піагамієйїове іп Цаїа подані 2 дальші причинки. С. Ріїге розкриває 
історію одної містифікації (Рег Іа 8іогіа дейа роезіа рор. Зісійапа). 
В Мізсейапеа: Зсотезва ,ДА шазсрпіо о ЇетіпаЄ (хлопець чи дів- 
чина), І. Воппештоекге, Гессепда зціа єпагісіопе деПа гарРріа: Бре- 
тонці думають, що від скажонипи помагає сьв. Зап Соідаз. Й рото 
д" Адашо іп Вгеіаєпа. Потім іде бібліографія і дрібні нотатки. 


4. Фолькльорні часописи поодиноких територій. 


Мініеіїипсеп 4. 5сПіезвізсрпеп Сезеіїз. 8, Уоїік5Кип- 
де, ргє. у. ТЬ. Зіерз, Вгезіай 1901, ХІ, ХП. Почавши від 11-го чи- 
сла появляють ся ,фЗаписки" не поодинокими зошитами, тільки книжками, 
наслідком того збільшило ся богацтво і ріжнородність змісту. Г. 8егер, 
р. репкопідіег д. Уоггеї| іт Уоїк5еіайреп (1-- 13): перекази і віру- 
ваня, привязані до мегалітних гробів, цвинтарищ, урн, передісторичних 
знарядів, громових стрілок, закопаних скарбів і т. д. переховують давну 
традицію; автор вказує на згідність між переказами а передіст. розкоп- 
ками. А. О. Меуекг, ЯсПіевізсре Седісріе а. д. Веїогілайопягеїї (14. 
--29): автор оголошує рукопись з 16 ст. (вроцлавська міська бібл. 
Н. 8. М. 1562), що складаєть ся з різдвяних римів, б любовних пісень 
і з одної церковної пісні. Т. біерз, 2аг Кипае д. децієсреп Мопаїз- 
паштеп: Ногпипеє (28-32): від слова Пог(е) пра, "рбг єегпї. ше бо- 
лото. КЕ. 3Кцієсі, Р. Зобеїзівв| ха Вітіпі (92-40): забаву з ляль- 
кою і забаву для дітий звязує автор з загально-европейським звичаєм 
проганяти зиму. 0. ВбсКеі, Р. Уоїкзіїва д. роїпізспеп ОрегясПівзівг 
уегеїспеп тії д. деці. Уоїкзроезвіе (40-65): автор подає характери- 
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стику шлезьких нар. пісень ца підставі рукописного перекладу Вайса 
вбірки Рогера і порівнує їх з німецькими піснями, беручи передовсім 
під увагу шлезькі. В першій части розібрані подібні прикмети що до 
змісту: сліди старинних мітів і звичаїв, як зачарованє в дерево (42 - 3), 
цьвіти на гробі нещасливих коханків (43, ХК. 136)1), снп віщують (У. 
280)2), символіка чисел (три рази кричати ратунку, М. 125), кат може 
увільнити засуджену від кари смерти, коли схоче оженити ся з нею, 
а вона на се пристане (М. 136, 137)2); потім сцинюєть ся коротко над 
польськими балядани, а то над т. зв. Тасепедег (любовна пара розвста- 
єть ся, МНтк-Вбіте, П, 611), над балядою про віднайдену сестру 
в шинку або господі (М. 139), над піснями про бідного заяця (Х. 67 
-- 9), про пташачі весіля (М. 448), над т.зв. Ійсепіедег (ХХ 447, ,тап- 
цювала риба з раком", гл. ЮОріапад, Зергійеп ПІ 2938 і д., ЕгКк- 
Вбіпте, ПІ, 45 і д.), над піснями про те, як милий і мила обіцюють 
перемінювати ся в всілякі звірята і річи, щоби лише не дати себе зл0- 
вити (М, 285, ЕтК-Вбдріїе, Ш, 35), потім подає невеличку але гарну 
замітку про відносини пісні до природи |липа, М, 981, 243, 310, 313, 
314), роля птахів, соловія, вазулі (319, 303), ластівки (104), жайво- 
рошка, голуба, риби (927), розмарицу (354, 355, 396, 339, 330), яблоко 
(5, 257, 236, 369, ЕгК-ВбПие, В. І. І, 25, Ноїї тапип-Віср- 
рег, ЗсПіез. УІ., М. 116)). В роздіяї формальних схожостий обговорено 
паралелізм, типові форми, як бажапя, типічні звороти, як зірвати рожу, 
украсти вінець, вложити чепець, ерііеїа огпапіїа, запереченє, овначенє 
» Ніколи", смерть представлена як весілє, числа 3 і 7, будову пісень, їх 
характер 1 техпіку, шерзоніфікації, депіпибуа, повтореня, реторичні 
питаня, рефрен і т. д. В. Каїіе, Кіпе Уогеергії Гйг Таобраїеп (66 
--7) обговорює звичай, що піп не сьміє при хресті ставати між кумів, 
Ольріх виказує в статі 0. Міїспігіпкеп дег ЯЗсріапсеп (67--79), як 
великий вплив мали народні віруваня навіть на науку. У апег мі- 
стить статю Лиго ,Кіаррегпєепеп" іп да. Срагу спе (73-77), Е. 
Бляшке онисує ДОгеі Зріеїе (77--79), К. Зфрапхеї нодає Уоіїк5кипа- 
Пере5 а. д. Овізег Кгеізе, Ррезопдего а. Кігіп-Кісції (79--90) м, ин. 
одно оповіданє, літні і обжинкові нісні врав зі звичаями і кілька діто- 


1) бги8сепКка-Тоїєсрег, Р. У а, Вбітеп, 103, Націїеп, 
. д. Яргасріпяе! Собієсрее, 272--3. 

2) Сон грає також рішаючу ролю в балядах про королевича, якого 
Жінка умерла при породі. 

3) В. наводить один примір з р. 1525 в Норимберві і пісню на- 
ведену у збірці ЕгК- Вбіте, А. Ї., І, 326. Звичай сей знаний був 
і далі на сході: про се прошу шорівнати спеціяльнійші студії. 

)ВосКеї, Р. МІ. а. Орегпезбеп, Магриге, 1885, І. 
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чих римів та пісень, м. и. одна польська. М. Гіппе обговорює два 
вроцлавські перекази (Лмеї Вгезіацег Засеп, 90--119) про виливанє 
дзвона і убитого челядшика та про НапКгдПе, що були штучним витвором 
і дістали ся з писаної літератури між народ. Ф. Прадель друкує 
вірші з р 1826 про десятину (0. Дегет, 119-191). ХІІ. Ф. ЦПЦра- 
дель, Р. Зерайеп іт Уоїк5кіайреп (1--36) доказує на основі числен- 
цих прикладів, що тінь означала душу; при тій нагоді обговорені 
усі повіря, звязані з тінею, як наступати на тішь, продавати, тінь Де- 
рев. Той сам автор пояснює міти і перекави про людий і звірів без го- 
лови (Корйїозе Мепзспеп ц. Тіеге іп Муїре ц. Забе, 37--41): без го- 
лови ходять люди, яким утято голову за кару або по поганському зви- 
чаю, а звірі, яких ужито на жертву. 9. КгаепкКеї, В. огіепіаїзсреп 
СисПеп (42 - 44): про пробу огнем і чарівниці. В. Нерінг, Ю. 58іо- 
муепізсреп Уоїкайедег, 44--61) дає дуже гарну характеристику словін- 
ської народної поезії. Ц. Ольбріх, Р. Кгеїітайгег іп децієспеп 
Уоїк5ріайреп (61- 78): вільномулярі стали у народу чарівниками. М. 
Гіппе публікує Уоіїквзійшіїспеє ай5 еіпегі айеп Вгезіацег Тажериспе 
(79 - 85): нотатки в 17 столітя про обряд з деревцем, обряди на Різдво 
в дзвінками і т. д. про вічного жида, публичні циркові і подібні пред- 
ставленя, перегони кіньми, перегони жіпок і про ремесла. К. Сиз5іпаде 
оголошує в статі Юрег Мипдагіепетеплеп іш Ктгеізе Оз (86--88) пісню 
про богату хазяйку, 6 діточих пісень і одно повірє. 0. Щольц опи- 
сує ЗсПіевієсре Тапле (88-91), А. Гааєс містить Ейлі Заєсеп а. 4. 
Віезепеерігєе (91 97), про пічного мисливого, про блудні огники, про 
скарби ії про бійку двох чарівників, М. Неіїштісі, Загеп а. 4. Кгеї- 
зеп  Сїосац, Каїкепрегеє ц. Сгйореге (94--97), про Кееп5імеїрег, 
дідьчий камінь, про великий рів, де згинув зарозумілий пан і про ру- 
салки. Тр. Зіерз дає в Виї, запо п. Зргцєб рей А05 ц. Міпітіер 4. 
Уїерз (97 - 102) збірочку цікавого матеріялу. Е. Бляшке замикає 
річшик статею УУеіппасрізпеіййрегопті еї йдег Зсрпуеплег Зспліеде уог 
30 апгеп (103 - 107). 

/еізергії: 4. Уегеіпзя 8. греіпі5сре и. мез5іїаіїзеПе 
Уроікєкипає, ргє. у. К. Рейштег, Рогіацпдй, Ргої. Р. Загіогі, Рогі- 
шипд, О. ЯЗсреї, КІрегіегіев|д, п. К. У/ерграп, ЮМрегіевід. І, 1904, І. 
КІрегісід. Нова часопись дає найліпше сьвідоцтво про ровцьвіт етно- 
графічних студій в Німеччині: перший вже зошит презентуєть ся дуже 
гарно. У вступі подано звістки про товариство, в першій сгаті обгово- 
рено задачі і поділ етнографії (3- 5). В--и порядкує цілий матеріял 
в семи розділах: 1) село, дія і обійстє, город, пива, занятя, 2) 
одіж, 3) пожива, 4) звичаї і обряди: а) при родах, хрестинах, ве- 
сілю, смерти і похоронах, б) народній калєндар, в) господарські звичаї 
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(обжинки, нар. штука), г) правні звичаї, д) віруваня (релії. погляди, 
забобони, нар. медицина і т. д.), 5) народня словесність: а) пісні, 6) 
перекази, казки, оповіданя, в) анекдоти, г) пословиці, загадки, жарти, 
прогнози, лайки і т. д., д) написи, е) діточі рими і пісні, з) лраматичні 
сцени, 6) імена і назви осіб, знарядів, місцевостий і т. д. і 7) діялект. 
По вступі уміщено 4 статі, дві замітки ії бібліографію. Кг. о5іе5 
(Воіапа іп Зспітрі и. Егпзі, 6-- 36) розсліджує початок і розвій культу 
Ролянда, що не має (розумієть ся) нічого спільного з шпровапсальським 
героєм), ШПрецікаву студію умістив Сарторі про заповіданє смерти 
(Тодапзаєеп, 85--54), бев якої не буде жогти обійти ся ніхто, хто 
схоче зайнити ся обробленєм звичаїв і вірувань, звязаних із змертію 
і похоронами. Автор обговорює звичай заповідати смерть хазяїна до- 
машним звірятам, а передовсім худобі, і пчолам: робить ся се на те, 
щоби мерлець не мав до них права. 0. Шель дає Веійгаєе га Вайшпі- 
Київ іт Бегоіїзспеп (55--65) і обговорює віруваня в душу дерев, 
в лісових духів, В сьвятість дерев, а далі приношенє жертви Деревам, 
віру в походженє дітий з дерева, звичай прикрашувати деревця, пере- 
носити слабости і т. д. К. Уергірап (Біп Деітоідег Тіегргоге55 уоп 
1644 и. д. Ведеційпеє 4. Тіегргогеб85е5 йреграцпрі, 65- 77), вбирає 
звістки про кари на звірята. К. Ргйтпіег оголошує пословиці (УоЇК5- 
хуеізПеїр а, 4. М/езіїд1. МагК, 77--79), Непп уоп Нобпзя етнографічні 
причинки Ац5 Найп7е ап д. Іірре (79--83). 

Нової часописи Відікег а. Вадієзспеп Уегеїіпз Ї. Усіке- 
кКкипаде Ріє. у. В. Каріе ц. К. РЕаїї. Ктеїриге і. В. І, 1904 не міг я 
поки що у Відни дістати. 

Міікеіїшпесеп 4. Уегеїпз Ї. 5айсЬз5ізспе УоїквзКипде, 
Оге. уоп Б, Моє и. Н. Я8кипіте, Огездеп, ПІ, 1904. Переважно дріб- 
ційші праці. КбПпіег і Васьштапа публікують старий твір СРгізіп58 
уагд реці єерогеп, А. Тіллє оголошує ЖЗдасрзієспе СезеПЙепргйдег- 
зсФайеп. СІ. РЕац містить статю Б. Ріегд (Біп Веїїгає гаг сезспіспії. 
Уоік5к. Засрзеп5) де представлепо його минувшину на основі преїсто- 
ричного матеріялу, його ,становище" в поганській і христіянській ре- 
ліїії і обговорено ввязані з ним віруваня і звичаї (підкова). Ц. Ріхтер 
бачить реальні наслідки УУйипзсреїгців, 0. 8. м. с. Тапй5спПпападє! 4. 
Сесепхуагі: ЗріеПмагеп аїз ЛДарійпє Її. Каги55ейаргеп, Пільц містить 
Кісіпе Веій'йсе а. 4. Уоїкзіереп іп беіфШаєвіп м. и. вірші, рими і йод- 





1) Про т саму тему появила ся рівночасно (1904) студія К. 
Гельднмацна ,р. Воіапдєріїдег РФецізсріапд5 іп десіпцпадегі-|дП- 
гівег Когзсрипє ц. пасії деп Оцеїеп. Наїйе а. 5. (М. Метеуег, 
УПІ-НІ 78). | 


НАУКОВА ХРОНІКА 191 
лєрп, ЮК. МисКе Велерів и. Даарегатіе! і. ПплКег а. 4. ЛЮ, 18 (М. 1--29), 
Барч, Зройуегз, Лінднер, Причинки до йЙодлєрів. С, Козегип 
подає в статі зсрифогіпсе, що цьвяхи з труни, виймлені в велику пят- 
ницю, помагають на слабости. 

З кінцем сього року мало також вийти перше число часописи 
Мійкіеїїипсеп 44. Уегеїіпікипє ФРецієсрег Уегеїіпе Їйг 
Уоїкв5кипде (ргє. у. Рг. К. Неїпі) Сіезбеп, одначе я не мав іще 
нагоди бачити його. 

Мііквііїапсеп п. Ютігаєвбп хиг Ррауевегізспеп УосіКз- 
Кападае, 1904. На 16 сторонах сеї малої але інтересної часописи умі- 
щено докінченє статі Срег ппзеге Уоікепійгепеп (І), присьвячене порів- 
пашю вімецьких казок з індийськими і мароканськими. Бреннер звертає 
увагу на буденне і соціяльне житє селян і виказує, що зміна продукції 
або способу житя впливає багато на етнографічний характер людности 
(Кіпе Опеїе й. Уоїквкипадєв). Подібні гадки підносив у нас Сумцов, об/- 
яснюючи приміром упадок моральности по селах занедбуванєм і пасіч- 
ництва і домашнього промислу. Той сам автор вказує в статі Беїпе п. 
апсемапаїв Уоїквкипае (П) на практичне вначінє етнографічних студій 
особливо з обсягу будівництва і народної музики, Дрібнійші вамітки стрі- 
чаємо в статі Бреннера Уогп АРегоїацреп (ПІ) В 3 і 4 ч. поданий 
виклад! Шмідконца, РДецізспе Засеп п. Сезсрісрівмізвзепясрай, де 
автор збирає східні точки між переказами й історією. В останнім числі 
оголошено 5 переказів з Нусодорфу (Зспмагле у. К., 4. М арасіь-Пісрі- 
Ївіп, Ерепаскегдцд! ицпд Зеппеідегівіп, д. кезрепзіїєе Вадезіаре 4. 
міїдеп НепРегеєеізіег), 

Ззерумеілдегізспеє Агсііу 8 Усіквзкипде, 2йгісі, УШ, 
1901. Найбільшу вартість представляють статі А. Тоблєра і Гоффмана- 
Крайєра. Тоблєр дає гарну монографію про аппенцельський танець 
(0. Уоїквкапо їш Арреплеїегіапдв, 1--93, 100-115, 178), при чім 
ввертає увагу на історію танцю, на його опис і на мувичну сторону, яку 
найдокладнійше представлено. Г.-Крайер (Кпарепєсрабеп п, Уоїкзіа5ііх 
іп д. Зеруувіг (81--99, 161--177) займаєть ся дуже вдячною темою, 
яку порушили перед ним Увзенер і Дітеріх в ,Нез8. ВідНег Її. УК." 
1902 (обговорені нами) і збирає увесь німецький матеріял шро парубочі 
громади. організовані в товариства, воци виповнюють певні обряди, 
як обряди на запусти, танці Довкола кирниці, і пильнують строго мо: 
ральности. Крайер описує докладно їх діяльність і доходить до резуль- 
тату що вони скорше військового як сакрального походженя"). Р. 





1) Про українські парубочі громади, про які автор, ровумієлть ся, 
нічого не знає, істпує велика література: Н. Сумцов, Досвітки й по- 
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Брандштеттер виказує в статі Д. айзсПугілегізспе Шгатайк аїя 
ОцеПе Р. уоікзкипадайсре Когзсрипесеп (94 - 36), що старош. драма брала 
переважно зміст з народніх переказів: в тодішних драматичних творах 
стрічаємо багато звісток про нар. забави, сьвята і звичаї, а ще більше 
формальних прикмет, перейнятих від народу, як прислівя, проклони, при- 
сяги, поздоровленя, образи і т. д. Її. Тоблєр оголошує бедісбіе а. д. 
Леї д. Вегпег Орегідпдег-Апізіапдез д. . 1814 (37 - 47) - 7 штучних 
шісвнь. 5. Меіег подає УУейегвереп (47 - 49) А. Рацсопгі, Іез 
зоргідцеїз деб уїйез5 ей уййаєев ди Ліга Ррегпоїз (49-59), Б ЗійкК- 
КеЇРреге, Моблеп аця д. Огеегепіа! (53-57), де вібрані замітки про 
стару каплицю, камінні печі, забави, чарівниці і про останки шибениць, 
А. ЛСіпдеїї-Кгез85іє, Пеіте п. Ведепзагіе ап58 Загеапя (57-- 60, 
діточі вірші, вірші до танцю, жарти, накликуваня на худобу). Між дріб- 
ними замітками подибуємо статі ЕК. 5ійсКеїРрегр'а, Зсрм. ЗапНаво- 
ріївег (61--9), Б. Виманн'а, У/йгсеп и. М/йгееіїеп ат Матепзіає 
(63, доповпеня до Агер. ШІ, 139) і Кецеграсбзеп п, РІадегробеп іт 
Теввіп 1564 (63 - 4), А. КасПіеєг'а, Мішпептеп іцпсег Геціе іп Ор- 
ууаЇдеп Реїт ,ШМагсреп' (64), Гоф. Крайєра, Да Кіпсапеє й. УУеіп- 
сагпег Веізесеп5 (65) і Р. Кабгеїпеп 4. Зсрмеігег іп ргецязізспеп 
Рівпзіеп 1751 (65). А. Воззаі публікує поему Гез Рапіегя (116 - 140, 
196 - 219, 282--295) в поясненями і вступом. Гоф. Крайєр видає 
в статі УоїКетедігіпієсреє (141--153) матеріял, надісланий в відповідь 
на квестіонар про нар. медицину; наводжу для прикладу: плювати, щоб 
відвернути нещастє, коли поліжниця має жовті плями уродить хлопця, 
так само, коли живіт остро видовжений, перед хрестом кладуть дитину 
на землю, щоб була покірна, не вільно надавати імен помершої рідні, 
против чарів служать обтяті нігті, нагнітки, волосє, переносити слабість 
(147), закопувати, проти болю зубів курити (149). БЕ. Гаффт, АЇе 
Саїсеп іп д. 9сЮр. (157- 8) і доповненя; В. Келлєр, Уагіапів хат 
»Маагіхуріїз (158). ЕК. Зійскеїреге, Р. Уегепгипе д. БІ. Могапа 
Моп (220--3). Аиєеиз8ініп-Кагпех, дат Каріїе! д. КейепРреіззепя 


видблки (Кіевс. Старина 1886, ПІ), Боржковскій, ,ЛПарубоцтво" 
какь особая группа вт малор. сельскомь обществб (Кіев. Стар. 1887. 
УПІ, 765--776), Н. Чериюншев', Кь вопросу о ,парубоцтвф", какь 
основной обществ. групп5 (їр., 1887, ХІ, 491--505), ТЬ. УоіКоу, 
ВБіїе5 еі цзаєе5 пиріїайх еп ОКгаїпе (Г'апігор. 1892), Хв. Вовкт, 
Свадебнме обряди вь Болгарій (9тногр. Обогр. 1895, ХХУІЇ, є. 94 
іл, В. Ястребовть, Новкня дапнмя 0 союзахвь неженатой молодежи 
на югі Россій (Кіевск. Стар. 1896, ГУ, 110--198), М. Дикарев, 
Программа до збірання відомости про громади і збірки сільської молоді 
(Матер. до укр.-руської етнольогії, ПІ, 1--27). Сумцов, Культурнмя 


переживанія, с. 188--9. - 
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(293--4) 1 доповнена, Феапіуациеї, Когішісє гадійопейез зиг Іа 
сопуегішате йе5 Пуге5 (994). В. Пелляндіні, О5і е созішті Чі Ве- 
Чапо (241--267): релігійні сьвата, обряди, Карнавал, імена і т. д. 
Лагісрег і Веіпрага подають далі АПаПапа Арегоїайреп а. й. 
Капіоп Вегп (267 - 281). Редактор оголошує мавускрипт ), ОсЬзпега 
УдікзійшаЙсреб а. Кіпзівдеїї ц. ЮОпісерипе (996--315) в луже цінвими 
причинками про духів, чарівциці, закопаці гроші і т. д. 

Носавепег Катіїїваріаїі, Бге. ух. О. Кпоор, УП, 1903 
О. Кпооп, Веійгаєе лаг Уоїк5кипде д. Ргоу. Розеп (І, 4, 5, 10): 
збірка ріжнородного матеріялу про житє ремісшиків, казки і віруваня. 
Богатий розділ Уоіквзасеп а. 4. Ргоу. Роз5еп (М. 1--17): 1) скарб під 
дубою, 8) повстанє одного ставу, 3) дідько стереже скарбу, 4) вода 
в керници червона на зпак братоубійства, 5) страхи, 6) село Ярославець, 
що запало ся, 7) ділько приніс Камінь, 8) дух, що пчихає, 9) потонельник, 
10) піп вертає по смерти на землю, 11)кара за перебпранє ся в страха, 
19) худоба говорить на сьв. вечер, 13) страх (жінка) привявує чоловіка. 
Оповіданя і перекази подає ще Шк (/меі Сезсрісріеп а. Зспиріп). 
З иньших статей остають до вичисленя дрібні замітки про татуованє 
в Альжірі, великодні сьвята в Америці, сьвято шмаєвих дзвіночків 
у Франції і два оповіданя про старого Фріца. В обсяг преїсторії пале- 
жить статя Кгеузіедна, Ю. уогеезср. Кипде іп ВизсіЬдогі. 

Опбег Еєегіапа, УПІ, 1904. Й. Бахначн, А. 4. Гереп 4. 
Шсегідпдег Рогіудєепд (8--6, 18-91, 39 40): гарна розвідка про 
забави 1 житє хлопців і парубків. Його-ж, ПОпяєеге Веіспязігаввет 
епешаз (82-85): коршми, комунікація, звичаї фіршанів. А. Фобп 
оголошує збірку мітичних переказів (0, Зарепз5спаї; 4. Кєегіапде5, 
6-9, 21-94, 35--39). Автор подає у вступі розвій і дефініцію 
мітольогії, відріжняючи мітичні і історичаї перекази, збирає і вичисляє 
докладно літературу чеської території ї кладе собі за ціль упорядкувати 
і поділити усі перекази так, щоби без великих цитатів були ,дй. шуббі- 
зспе УУ/езеп ц. д. Кегп д. еіплеіпеп ЗасепКгеїзе ойеп ц. Кіаг, біг 
іедегтапп уегзідпдйсп (с. 9). До мітичних переказів належать пере- 
довсїм І) віруваня про душу і про її житє по смерти. Автор ділить їх 
на віруваня 1) про тіло і душу, 9) про духів і їх борби, 3) про вахо- 
ваних духів, 4) духів в формі звірят, 5) в вид) людий, б) про страхи, 
Т7) про Птуївспе, Кепеггайппег, ОгисКееізіевг, Уіппал5српіїег і подає до 
кождого відділу короткі змісти знаних до тенер переказів. Крім віруваць 
про душу відріжняє ще автор Ш) Перекази про ельфів з підділами про 
карликів, домовиків, лісовиків, пільних і річних духів, НГ) перекази про 
демонів і богів, ТУ) про чарівниці, знахарство і дідьків, У) про 
чуда (кпрниці, каплиці, скарби, дзвони); в усіх розділах переповідає 
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автор 84 перекази. В звязи з тою статею стоїть друга Р. УУ/аїеп5аєвеп 
и. Таппрацяег іп Кісрівієерігее (9--11), де м. ин. зібрано гарний ряд 
переказів ї про палицю, що зазеленіла. А. Свобода пише про 
УЗсраївіе (12--13), Берішанин про плуг в пословицях (25--26), 
Ноїїег про Макхгірап (31--39), не запускаючи ся в первісне значінє 
слова (про що деінде), Фр. Андрес, про КЕгпіеїез| іп Вадризаїра! 
(41-49), К. Альберті про Аїйе ВіпемаШйпяеіп іт Коегіапде 
(50--59), про перекази, ), Коїегі про Вгої, баг а. Місп іп Уоіка- 
сїайбреп У евірбдптепя (49--43) та про Серигі п. Той іт УоікеєЇапреп 
(54--56): діти з керниці, вплив планет, нехрещепі діти стають блуд- 
ними огниками, боппіаєзкіпдег -- Сійск5Кіпдег, не переходити через 
дитину, відміна, до виводу не можна виходити, отець іде також до 
хресту, пир в корчмі, стрілянє при хресті, дитина не сьміє дивитись До 
зеркала, уроки, мати вертає до дитини, назви і вигляд смерти, прогно- 
стики смерти, пуканє, витє, сова, вікна отвирають, щоб душа утікла, 
сьвічка відганяє духів, як мерлець має отворені очи то хтось умре, 
мерлець лежить ногами до дверий, стуканє в поріг, щоб мерлець не вернув, 
комашня. Бахманн обговорює КЕосегідпдег Таціргйаере (56-- 58): 
в керниці, куми, імена, поганина виносять, христіянина приносять. 
В відділі дрібних заміток: "одбацзігаєвеп (16), Ківгіпе НаПппегеїег 
(16, 28). 

Веіїгаєе зиг депієср-рбптізспеп Уоїквзкипаде 1903 
--1904, ТУ, 2, У, 1, 2. За остані два роки опубліковано З праці; про 
першу в них А. опп, Орегіопта. Сезсі. п. Моїкяк. еіпез есегідпдет 
Рогіез, 1903, була вже згадка. В першій половині 5 тому уміщена статя 
Ю. Ліпперта, Напраицзкадіеп їп еіпег Кіеіп5іад! (в Браувау в Чехах), 
1903, (1--41), в другій половині праця Р. Сгаз58Га, Сеєсі. 4. децієсі- 
рбптізсреп Апзіедіцпееп іп Вапаї, 1904 (УІ--125). Кріш історії ко- 
льонізації обговорено тут занятя і звичаї людности, а далі описана одіж 
і діялєкт. Малу замітку присьвячено також хрестинам: дітий приносить 
повитуха; вона-ж просить в куми. 

Ррецієсре УоїікзКипаєб а. 4. 650. Вдіштеп 1904, буде 
обговорена в слідуючім ОГЛЯДІ. 

(Конець буде). 


Бібліографія 
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(рецензії Й справоздання). 
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Негтапи Веїсь - Рег Мітиз. Кіп Ііікегаг-епімі»- 
скеіппезсевспіспіїйїсрег Увгвцйцер, Кг5вкег Вапа. Ег- 
зїег Теїі, Треогіе де5 Міштиз. 2 умеіїег Теїї|. ЕпіміскКе- 
Іапозєевспісріе де5 Мішиз  І-П, Берлін (у Вальдмана) 
1903, стор. 900 (у двох томах). 


Отся книжка, одна з наукових сензацій 1903 року, варта згадки 
і у нас вадля незвичайно широкого обсягу своїх дослідів, які хоч не 
заходять на руський Грунт, але декуди доторкають ся ло нього, а для 
кождого, хто від тепер буде займати ся комічною літературою, чи то 
в драматичній чи в епічній формі, отже комедією та інтермедією, вер- 
тепною драмою, ляльковим театром, анекдотами, новелями та жартали, 
мусить бути підручнпою книжкою так як Бенфеєва ШЦПаньчатантра або 
Донльопа-Лібрехта  схеєсрісвівб дйег Ргобадіспішпсеп або Роде історія 
грецького романа. Титули обох відділів першого тома не зовсім відпо- 
відно дібрані, В першім відділі автор не розвиває ,теорію міму"?, але 
подає широкий історичний огляд того становища, яке займали мімічні 
твори в поглядах сучасних, коли натомісь у другім відділі він оглядав 
еволюцію цілого мімічного жанру від найдавнійших часів аж до на» 
ШИХ ДНІВ. 

Автор ставить понятє Мішиз дуже широко; се не лише комічний 
актор, штукар та весельчак, пізнійший блазець, скоморох, жонглер, 
шпільман і т. и., се також усі роди тих штук, якими вони збуджували 
сьміх юрби, отже починаючи від імітації голосів звірів та явищ при- 
родних, рухів та жестів иньших людий, аж до імпровізованих гумо- 
ристичних пісень, Діяльогів та цілих драм і до правильної комедії та 
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сатири. Може не зовсім плястично вийшло у автора представленє по- 
чатків того жанру; стара атенська комедія, що для нас майже рівно- 
значна зв назвою Арістофана, якось не звязана з мішічними грами, хоча 
вона бев сумніву має на собі всї прикмети мімуса. За те автор вадав 
собі богато праці, щоб як найповиїйше змалювати обсяг і зпачінє того 
мімічного елєменту, що грав таку визначну ролю в житю і в штуці Гре- 
ції та Риму від П віку до Христа до Ш цо Хр. Особливо високо ста- 
вить він головного майстра грецької фарси Філістіона, якого що до 
сили та блискучости таланту, богацтва фантазії та сили ї ріжнородно- 
сти вислову не вагаєть ся порівняти з Шекспіром. 

Пильно слідить автор далі розширене мімічних штук у середніх 
віках, особливо в Византії, відки єї штуки в формі лялькової гри пе- 
рейшли до магометанського сьвіта, де задержали ся й доси в формі по- 
пулярного театру Карагеца. Так само на широкій підставі, розецованій 
Райхом, робить ся зрозумілою і науково мотивованою теорія грецького 
походженя індійського театра, яка доси була висловлювана принагідно, 
але не мотивована так широко. Дальшої части основної студії д. Райха 
мусимо ждати з великим зацікавленєм. ІФ. 

Негт, Зіесїг. Верт -- Раз Висі дег Магіопеїіеп. 
Кіп Веіїгає гиг СезсрісПіе дез8 Треафег5я аїїег УбіКег. 
Мір 130 УоПріїаєвги, Техінійивігаїіопеп ипдУієспенїіеп, 
Берлін, без овпаченя року (1905), стор. 307. 

Отся роскішно видана і богато ілюстрована кшижка, се пожиточ- 
ний підручник для всякого, хто хоче займати ся спеціяльно маріонетко- 
вих театром. Автор пильно позбирав богато відомостий |і силкував ся 
звести їх у якусь систему. Що правда, не внайшов ліпшої, як геогра- 
фічну, і ось він у ряді розділів подає огляд маріонеткового театру вва- 
галі, на Сході, у Арабів і Турків, у Сіямі, на острові Джаві, в Китаю, 
в Японії, в Бірмі, Туркестані та Дерсії, -- потім переходячи до Ев- 
ропи описує маріонетки у Франції, в Італії й Кспанії, в Англії, Німеч- 
чині, Бельці та Голяпдії. Хоча д. Рем писав свою книжку геть по ви- 
ході праці Райха, то про те у нього не видно ніякого сліду користу- 
ваня сею працею -- і то на шкоду науковій вартости його книжки. 
Нариси д. Рема виявляють ділєтанта й аматора, якого цікавить сама 
річ, та який по за нею не бачить і не доходить до провідних прінці- 
пів розвою. І так весь розвій лялькового театру в Европі представле- 
ний дуже непрозоро, не розріжнено середцьовічного лялькового театру 
від того новійшого, що з початком ХУЇ в. вийшов із Сицилії і розши- 
рив ся по Італії, Біспанії, Франції, Нішеччині Й Англії та дійшов до 
Польщі й до нас у формі вертепа. Розумієть ся, про славянські краї 
д. Рем не знає нічого. І. Ф. 
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ВодоЇїрРре де Магзасе - Нізіоіге ди свеіерге і|Пе- 
аїге Поссеоіз де Магіопенііез, сіцде де ГоїКіоге, Брюкселя, 
1005, 148 стор. 

І се праця дилєтанта та аматора, та якаж симпатична, безпретен- 
сіопальпа, навіянпа дійсною любовю до предмету! Автор закоханий у 
лієжський маріонетковий театр, описує детально його персопажі, його 
головні типи, його репертуар, його історію, фабрикацію маріонеток, до- 
ходи й кошти маріонеткового театру, його публіку і його вистави, сло- 
вом усе, що цікавить чоловіка занятого ділом і щиро відданого йому. 
В широкі теорії він не запускаєть ся, хоч подає приступну Йому бібліо- 
графію валльонскої лялькової гри (бібліографія зрештою аскупенька, 
всього 13 п-рів, із яких деякі без ніякої вартости, агіїсіеє Гапіаізієів8, 
як тречно впсловляєть ся автор). Мов сліпій курці зерно попадає 
йому в руки лист його приятеля, що був при науковій експедиції 
в бгипті 1904 р. і був присутний при віднайденю гробу цариці Гат- 
чапсу, в якім знайдено найстарший відомий доси маріонетковий театр; 
він публілує сей Лист навіть не заглянувши до лєкспкона, з популяр- 
ною помилкою в трапскріпції імени славної цариці (Гатасу зам. Гат- 
чапсу), додає з Манєна пару уваг про лялькові театри у Греків 1 Рим- 
лян, і ось вам уся його ,бкаде де ЇоїКіоге 14 Але все се вроблено так 
мило, натурально і безпретенсіоцально, що годі й сердпти ся на ав- 
тора, а треба дякувати йому за значне число тих сьвіжих і живих де- 
талів, які він із власної обсервації та з людової традиції подав нам 
про ляльковий тватр свойого рідшого міста. Ів. Франко. 


дамфчательная зпоха древне- русской жизни, 
очеркт дра политической зкономін В. В. Святловска- 
го (Всемірньій вістпшкт, 1904, ТУ с. 14--41). 


Ся статя служить доповненнєх обговорепих давнійше (т. 69) ста- 
тей автора в попередвім річнику часописи: Очерки по зкономической 
псторій древ. Руси, а обговорює торговлю Кпїва в Х-ХІЇ вв., з до- 
датком деяких заміток про внутрішню торговлю. Визначуєть ся вопа ти- 
миж науковими, Чи властиво -- непауковими прикметами. Автор оперує 
відомостями більш або меньш припадково зачерпненими з чужих рук, 
без критики й розбору, і розведеними ріжними довільними, більше або 
меньше звязаними з темою міркованнями. Між його джерелами поважне 
місце займають Лєлєвель і Вельтман, з дакійськими виводами осад се- 
реднього й верхнього Дніпра, й сам автор о стільки злегка заглядає 
в свої підручники, що у цього стають ,звістні тексти двох трактатів 
з Візантиєю -- Олега (907 р.) й Ігоря (945 р.)8, що зносини Київа 
з Регенсбургом ідуть північною дорогою, що Берладь у нього опиняєть 
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ся в Галичині, еїс. Ї з свого економічного знання автор нічого не до- 
дає цікавого до тих на швидко шозбираних фактів: переважно наводить 
він чужі й старі, не всюди вудрі гадки, а й його власні пе зраджують 
спеціаліста від суспільної економії. М. Грушевський. 


Памятники Древне-Русскаго Каноническаго Права 
ДЛ. К. Гетца. Кігсрепгесрііїїсре ппа Киїнигсевспісрії- 
спе РрепКтадаїевбг АЇгиз58взіапд5з перзі СезсПпісПпів де5 
ги55ізспеп КігсрепгесрРієз, еіпсеїеїііеі йРрегзергр ипа 
егКіагір уоп Рг. Ггеороїд Кагі Соеіїх (КігспепгеспШспе Ар- 
рапдфипєеп Пегацяєекереп уоп Рг. ПДігісь Зіціх, 18. ц. 19. Неї), 
Штутгарт, Енке, 1905, ст. Х-Ь403. 


Як читаємо в передмові, ся книжка проф. Геца, має бути дальшою 
передвступлою роботою до задуманої ним праці: СЬгізїепішт ицпа Киї- 
шг іт Кіеуег Виззвіапд -- гершою мала бути обговорена в попереднім 
тохі Записок книга про Печерський монастир. В сій другій книжці ще 
виразнійше виступає механічне розуміннє автором своєї задачі: се радше 
приладженнє в формі, приступній!) для пеобізнаного з словянськими мовами 
і словянськими літературами, памяток староруського нисьменства і цер- 
ковно культурного житя, віж якісь самостійні студії автора в сім на- 
прямі. 

В сій книжді автор подає переклад короткого огляду історії ста- 
роруського і пізнійшого московсько-росийського ( русского" по росий- 
ській термінольогії, яку приймає без всякої критики і німецький вида- 
вець) церковного права з шосмертного курса Павлова, виданого Громо- 
гласовим, далі тексти оригінальні, з німецьким перекладом, трох кано- 
нічних памяток: правил митр. Іоана, питань Кирика і науки повгород- 
ського владики Ілі-Іона. До перекладу з курсу Павлова додапа ма- 
ленька бібліографія, якою видавець падієть ся прислужитись росийським 
читачам, як зазначає в передмові, до перекладу памяток -- історично- 
літературні й канонічні встуши, де вій описує історію памятки, її видашня, 
подає відомости про осіб звязаних з нею, вкінці про її канонічні дже- 
рела і кацонічну та історично-культурну вартість, а при поодиноких па- 





1) Приступна вона лише до певної міри, наслідком ванотованого 
вже в попередній рецензії спеціального замиловання автора до цито- 
вання староруських і росийських текстів, титулів і т. п. в оригінальній 
формі навіть без перекладу або транскрипції, що робить досить непри- 
ємне вражіннє своїм хвальковатим педантизмом, як з другого боку хиби 
в росийській мові, якою бев всякої потреби понисуєть ся бонський про- 
фесор перед своїми німецькими і росийськими Читачавзи, викликають 
вражіннє сильно комічне. 
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раграфах, окрій нілецького перекладу -- коментар текстуальний і річе- 
вий, вказівки на візангийське канонічне право і літературу тракгованих 
питань. Сей канонічний коментар становить властиво одиноку цінну сто- 
ропу праці для читачів, яким приступні оригіцальні виданля Й літера- 
тура предмета (для тих західпоевропейських читачів, яким вони не при- 
ступні, розумієть ся, буде дуже цінний і нереклад, і коротко зібрані 
результати попередніх студій по ісгорії староруського права). Понад то 
історики руської культури (Киїитгпізвогікег Виззіапдя), Для яких при- 
значаєть ся ся книга -- мабуть не знайдуть нічого цікавого ; не знайдуть 
передовсім ніякого ширшого культурно історичного осьвітленця, ввагалі 
якогось ширшого самостійного синтева: автор дає себе пізнати як трудно- 
любного збирача, компілятора, коментатора, а ше дослідника культурної 
історії одного з цікавійших культурно-політичних типів середновічної 
Нвропи. (Зрештою й література предмета далеко пе повно використана 
авторох). Може бути що внакіше покаже він себе в тій заповідженій 
праці, якою обіцяє укоропувати отеї свої Уогагреїіеп. 

Ціна книги (15 марок) задорога навіть як на німецьку книгу. 
М. Грушевський. 


У, аєіс, Кігсроепвіауізсп-.Ьбртізспе Сіоєбзбепзаєс. 
ХІ-ХИ, тії СЇіоз5еп-Арріїдипеви іт Техіе, Відень, 1903 
(ОспКзсргійеп Чег Каїз. АКад. 4. Х/ізбепясі, їп Меп, РЕйї,-Бізі, КІазве. 
В. І, стр. 1- 44, 49), 


Проф. Ягіч обговорює в своїй новійшій праці славянські гльоси 
в латинській біблії з УПІ або ТЇХ столітя, переховуваній в віденській 
надворній бібліотеці (М. 1190). Над стрічками сього правдоподібно 
французького кодексу подибуємо 129 гльоси, писані досить  неви- 
разно (латинською азбукою) письмом, яке можна зачисляти до ІХ 
або ХП ст.; авгор відчитує їх і об'ясшоє з граматичного погляду. 
Нові їльосси належать до тої самої епохи, що пражські їльоси Грляго- 
рія але не мають нічого против своєї автентичности, коли против останніх 
підпесено деякі сумніви. Блпзший ровслід язика їльос показує, що вопи 
не чисто церковно-славянські, лише мішані: церк.-ся. форми стоять тут 
побіч чеських. Характеристичною прикметою нової памятки виступає знач- 
ний впляв хорватський, в яким не стрічаємо ся цілком в гльосах Григорія, 
зложених найправдоподібнійше на чеській території. Уживанє 8 на місце 
цо-сл. ж і Й місто д, вказує рішучо ша се, що вони вийшли з руки чо- 
ловіка, що мав в тямці текст церковно-славянського перекладу біблії 
в хорватській редакції, але зпав чеську мову і взяв з неї навіть кілька 
виразів на місце звичайних церковно-славянських.  Чоловіком тим міг 
бути або хорватський монах котрогось з чеських монастирів або Чех, що 
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пізнав близше хорватську редакцію перекладу біблії. 

Нова памятка дає оден причинцок більше для чесько-полуднево- 
славянських відносин ХІ ст, і кидає нове сьвітло на відносини чеських 
монастирів до славянської літургії. 

З фонетичпих прикхет гльос треба зазначити дохованє слідів сла- 
бих звуків (аеїді). 9. Кузеля. 


Роман Заклинський, Пояснепє одного техного місця 
в Слові о полку Ігоревім (Передрук з ,Діла"), Львів, 1906, стор. 
45, мал. 80. 


о 


Як відомо, значне число ,текних місць" у Слові о п. Іг. вважають 
одним із найпевнійших доказів Його автентичиости.,  Півнійші фальсіфі- 
кати, як ось т. зв. Кралеводворський рукопис, не мають ніяких темних 
місць, а що найбільше фіншгують уривковість. Та ті темні місця тай за- 
галом уся мова Сл. о п. Їг. мають у собі ще одну важну признаку -- 
вказують на українство їх автора, на його повне володіпє тодішньою 
україпською мовою, такою, яка жила в устах коли не простолюдя, то 
в усякін разі в устах тої вояцької верстви, з якої походив автор. Більше 
як 100-літня історія інтерпретації Сл, о п. Йг. показує наглядно, що 
кожда іштерпретація, яка не вникає пильно в спеціяльні прикмети укра- 
їнської мови, в українську топографію та історію, в сьвітогляд україн- 
ського народу, його віруваня, звичаї, способи вислову і т. д., ризикує 
попасти на хибні дороги. Робійські вчені, що ,твердо? стоять па тім, 
буцін то автор Сл. о п. Йг. був Черниговець, а тим самим Сїверянин, 
а тим самим Деликорус, повинні б поробити собі з богатої великору- 
ської літератури коментарів до Сл. о п. Йг. отакі перехресні студійки, 
як зробив д. Заклинський над одним темним місцем із ,сну Сьвятослава", 
що виглядає так: Бсю ноцік сф кечера бссоувн врани вкзграауоу 
су Па"Ксньска на колони, в'Кша декрк Кисаню, и не сошлю ки си- 
нем5 морю". Який вінегрет абсурдів нагородили росийські коментатори 
в приводу сього місця, і то навіть такі поважні коментатори, як Барсов 
та Лонгіїшов, а все лише тому, що в своїй іптерпретації не бажали ро- 
бити концесій українському ,сепаратизмови?, себто не бажали признати, 
що Сл. о п. Йг. твір український і може бути вияснене тілько в звязку 
з україпською язиковою та історичною традицією. 

Оведенє отих росийських інтерпретацій одшого темного місця до 
купи я вважаю добрим ділом д. даклинського; воно показує, як люди 
збивши ся з одиноко вірної, пауковою методою вказаної дороги блукають 
на помацки і попадають на фантастичні концепти, які в додатку не 
вияєняють нічогосінько. Особливо нелюбий -- якось інстинктово нелюбий 
росийським інтерпретам той факт, що автор Сл. о п. Йг. залюбки забі- 
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гає своєю душкою на Червону Русь, у Прикарпатє і натякає на факти 
певідомі нам із літописи (див. його характеристика Ярослава Осьмомисла) 
та на топографічні деталі, що велять догадувати ся його близької знайо- 
мости з тою частиною української землі. Для нас се зовсім не диво, бож 
тоді ще кордонів між Червоною і Київською Русью не було, а князі і їх 
дружини були елемент рухливий і при ріжних нагодах мусіли об'ївдити 
значні простори краю, а яко вояки мусіли звертати пильну увагу на то- 
пографічні деталі, Власне на одип такий деталь звертає увагу розвідка 
д. даклинського. Б цитованім вище темнім місці паводить автор Сл, о п. 
І. в пеяснім звязку і пеяснім контексті аж дві топографічні назви, 
Паїснеско і Кисань. Обі сї назви многі росийські інтерпрети силкували 
ся витолкувати етимольогічно, тоб то відняти їм топографічний харак- 
тер, отже д. Закліїнський констатує, що обі вони істлують і доси в 
близькім сусідстві в Галичині, біля Підгорець золочівського пов. "Сама 
назва Плїієнеско відома зрештою з літописі; сконстатованє, що біля того 
Паїснеска ще й доси держить ся назва Кисаня і то власне назва дебрі, 
яру, відбирає на шою думку всяку підставу до дальших сумнівів, Чи вла- 
сне сю місцевість згадано в Сл. о п. І. 

Иньша річ, що 8 тої згадки, так як вона стоїть тепер у Сл. о п. 
Іг. ми не дуже можемо бути мудрі. Але тут уже виша попсованого тек- 
сту, а пе коментарія. Думку, шукати Пліснеска і дебрі Кивані в Гали- 
чині в нинішнім золочівськім шов. повзяв ще давнійше пок. Ша- 
раневич, і він (внаємо се з реферату дра В. Щурата виголошеного 
в Наук. тов. ін. Шевченка) переводив детальні пошукуваня за назвою 
Кисаня, а результати тих пошукувань мав використати в німецькій статі, 
яку лагодив для віденського товариства для охорони старих памяток. 
Із того, що реферував др. Щурат, можна бачити, що д. даклинський був 
троха введений в блуд підгорецькими монахами Василіянами, які нпока- 
вали йому Кисаню не там, де вона є направду, а зараз біля свого ма- 
пастиря ,на Плісниску", коли тимчасом дебра Кисаня лежить значно 
далі і тягне ся вакрутами досить довго. Взагалі пошукуваня д. Заклин- 
ського мають одну важну методичну хибу: в таких випадках, як місцеві 
назви та традиції, ніколи не треба починати розпити від людей інтелі- 
їентних і немісцевих, так як зробив д. Заклинський, звернувши ся до 
ігумена підгорецького манастиря і обмеживши ся на його сьвідоцтві, 
Такі сьвідоцтва добрі як доповненє, потвердженє або коректура мате- 
ріялу, але сам матеріял треба збирати з уст старих, неписьменних та за 
те як пайчисленнійших сьвідків. Взагалі д. Закл. був би ліпше зробив, 
як би користаючи зі свого побуту та тім старім історичнім грунті вібрав 
був з уст люду як найбільше переказів та вказівок чи то топографічних, 
чи історичних, чи ононастичних (не конче в оглядом на саму Кпсапю), 
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а в своїй брошурі подавав свої ,відкритя" з меншим тріумфом і здер- 
жував ся від зайвих комбінацій в роді княжого двора на плісниській 
горі, про який двір ніякі історичні жерела не знають нічогісінько, про 
плісниські укріпленя і т. и, Все те нічогісінько не причиняє вартости 
його праці, навіть навпаки, характеризує її як твір ділєтанта. 

Так само передчасна радість автора, що він своїм відкритєи Ки- 
сані біля Плісниска ,розвязав Гордійський вузлик? і пояспив темпе мі- 
сце в Слові о п. П. Місце як було темпе, так і є, а було воно темне 
не тому, що панували сумніви що до Плїсниска і Кисані, а тому, що 
слова уміщені в ньому пі при яких комбінаціях не дають ясного, гра- 
матично і річево оправданого вмислу. Сьому зарадити навіть пе пробував 
д. Заклинський і сьому на мою думку не зарадить ніхто, бо тут у тексті 
мусимо приняти не лиш описку, але прогалину: копіст пропустив кілька, 
слів, може перескочивши очима з одного рядка оріїналу на другий, де 
знайшов таке саме або анальогічне слово. Хто мав діло зі старими ру- 
кописами, той знає, що такі припадки трафляють ся досить часто. На 
мою душку найблизше до вірного відчитатя тексту підійшов Вязенекий, 
читаючи в остатнім звороті ,песоша юЄ замісь традиційного і баламутного 
днесошлю"., Але в такім разі питанє: песоша ю - що таке? На се текст 
пе дає відповіди. Утруднює зрозумінє Й слово ,б'єша?, яке при словах 
»Дебуь Кисаню" також не дає ніякого сенсу. На мою думку се ,ббшає?, 
се не жадне слово, а якийсь (шоже ще кепсько переписаний) уривок 
довшого слова з транзитивним значіпєм, слід допущеної в тексті люки 
перед словом дебрь; вначить темне місце треба читати: су Шал'Ксньска 
наколонн-- -о зо М вка деврю Висаніо н несоша ю (оче- 
видно не дебрь, а те, що знайшли в тій дебри чи біля неї і що відпо- 
відає тому ,жипрови", про який далі говорить ся в викладі сну боярами 
ьо сннемоу длорю. 

9 усіш тию праця д. даклинського має свою вартість головно як 
доказ запалу, з яким автор ослідив і зглубляв дане питанє, та як доказ 
пильности, з якою, не вважаючи на некорисні обставини житя в провін- 
ціяльнім місті, зібрав показний апарат для впяснена сього питаня. 

Ів. Франко. 


ме Автоношння монетки Галицкой Руси ХІУ и ХУ ст., К 
1905, ст. 19-Ь1 таблиця. 

Брошюра ся, судячи з вичислених на окладинці праць ,тогож 
автора", вийшла з під пера київського нунівмата Кар. Болсуповекого. 
В ній описує він галицькі мопети (невідповідно названі автономними на 
окладинці) ХІТУ-- ХУ віків ві скарба знайденого, як кажуть, коло Ярмо-: 
липець на Поділю: звістні з тої пахідки 400 мопет, в тім було 19 львів- 
ських монет Людовика угорського, 73 львівських монет Ягайла, 310 


7) 
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йогож краківських і 5 кримських монет Тохтамиша (неясно, чому потіж 
в близшій очпси мопет і ва долучепій таблиці фігурують також монети 
Казимира і Володислава Опольського, не згадані в інвентарі скарба? 
чи автор долучив їх для типольогічної повноти 2). В передмові додав до 
того автор огляд літератури галицьких мопет (поминено тут одначе пуа- 
цю Стрончиньского) і замітки про львівський герб (він тут вказує на 
цікаву анатьогію з назвами шлезького Лєвенбурга, виводячи з того до- 
сить несподіваций вивід, що наш Львів в'явив ся значно ралійше від 
того Лєвенбурга) і розвій геральдичної фігури льва (тут далеко цпіка- 
війше від анальогії, вказаних автором, було звернути увагу на льва пе- 
чатки, привішеної до звістної грамоти 1316 р.). | М. Грушевський. 


А. Й. Яцивирскій. Йз»ь лингвистическихь и палео- 
графическихь наблюденій надь славянсокими надпи- 
сями рухнинскаго происхожденія (Йзвістія отд, р. яз. и слов. 
И. А. Н. 1905, ки. ПІ, с. 24--68). 


Статя автора викликана працею Козака ,Ріе ПГаєсігійеп аця дег 
ВиКкоміпа?, опираєть ся на великім матеріялі і доповнює брак зі- 
браня результатів у Козака. Працю попереджує бібліографія предмету 
і рецензія на збірку Козака. Далі йде огляд написий на камінях, 
Автор вибирає усе, що може бути цікаве для палєографа, історика і лінг- 
віста, ділить написи після їх вступних формул, збирає звістки з їх 
змісту: про ціль закладаня церков, їх будову, їх фундаторів, їх 
історичні датв, описує нагробні написи, поділивши їх ца написи мол- 
давських господарів, духовних осіб і сьвітських і зіставивши біографічні 
даві і технічнці терхіни, переходить потім до написий на річах, а се на 
дзвонах, печатках, мопетах, іконах і дає витяги про техпічні слова, імена 
майстрів, плату за роботу; згадує при тім про герби і портрети вла- 
стителів. Вкінци задержуєть ся автор пад фресковими написями і вичисляє 
усї внані Йому церкви, де знаходять ся портрети господарів і иньших 
добродіїв з відповідними написями, не помипаючи також і написий па 
церковних іконах. Сі останні важпі і для нас, бо богато з них походить 
з України з ХУП і ХУПІ столітя і занесли їх наші козаки, що ходили 
в молдавські монастирі доживати віку. Подибують ся і західно - евро- 
пейські ікони, що дістали ся туди через Польщу і Галичину. 95. Б. 


зх 60. М.Уманець Князь Константинь- Василій Острож- 
скій (Русскій Архивь 1904, ТУ, с. 625-- 634). 


Малецький есків -- характеристика в стилі французьких  е585аїіз, 
з сильними претенсіями на оригінальність і дотеп. Автор малює Острові. 
кого, як репрезептанта ренесанса, високодсьвіченого, з широкими погля- 
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дами скептика, далекого від партийного завзятя Й виключности. 8 дечим 
можна згодити ся в сій характеристиці, з дечим тяжко, але полємізували 
з категоричними загальниками, якими наповнена книга, не оплатить ся, 
тим більше, що автор переважно бере свій матеріал з других рук, без 
критичного розбору, й міряє факти й відносини кіцця ХУЇ віка фактами 
й відносинами значно шізнійшими. Шо сказати напр. на таку замітку 
(с. 633): , Що лумав Острозький, коли козаків розбили на Солониці її 
сказали па смерть Наливайка, його бувшого слугу й союзника? Безпе- 
речно, думав він тяжку й безнадійну думу". / Шереціпеними здають ся 
глубокий ум і талант Острозького, нереціненою його пепримиренність 
для католицизма, яку признає Острозькому автор. Але є гадки й пара- 
лєлі безперечно побовінтеросаї. | М. Грушевський. 


зе Дві облоги Львова. Первяславська угода. За Мико- 
лою Костоваровом (Видавн. тов. ,Просьвіта?, ч. 304-305), Львів, 
1905, ст. 62. 


Дві облоги Львова -- то в рр. 1648 і 1655. Тов. ,Просьвіта"Є ви- 
дало вже давнійше історію Б. Хмельницького, доволі простору (ва Ко- 
стомаровом у З-ох частинах), яка доси ще певно в цілости не розійшла 
ся, тож чому поновлено отої оповідання -- годі знати. Ще Переяслав- 
ська угода може бути окремо обговорена в ювилейнім році, до того акту- 
альна, але нащо ще раз оповідати про облоги Львова? Як би то ще 
ново обробленнє сих подій, а то знов ,за Костомаровом", зі всіми його 
похибками, навіть зі славним уже львівським ,університетом" (ст. 18) -- 
похибкою вазначеною вже при обговорепню П ч. Б. Хмельницького (За- 
писки, ХІЬТУ). Варто б уже тов. , Просьвіта" вийти поза перехелюваннє 
одного Й того самого; вже доволі у нас иньщого зерна. С. Т. 


Кгапсізгек "амоге5кі - Оргопа Іуома 1655, Львів, 
1905, ст. 45. 


Минулого року галицько-польська суспільвість додала до богатого 
вже календаря історичних культів нове національне сьвято -- память 
оборони Львова перед Хмельницьких. Що ініціяторам нового сьвята по 
залежало на привернецню до памяти давніх історичних подій і па По- 
данню їх до відомости загалови, але виключно мали вони на меті суїгестію 
певної націоналістичної тенденції -- се певпе над усякі сумніви. Наїї- 
кращий доказ у публікаціях з того приводу, у брошурах і статях, з яких 
одної заголовок наведений висше: серед них нема ані одної, щоб мала 
яку наукову вартість. Ввагалі 250-літня память Хмельнищини пе спри- 
чинила в польській суспільпости, окрім двох статей д. Кубалі, нічого, 
щоб було якимсь поважним вкладом в історичну науку. Отся брошурка, 
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видана зарядом міста Львова, містить офіціяльний сьвяточний відчит 
в раді міській, Ярких історичших фальшів у шій нема і з поза шумпих 
патріотичших фраз мало видко антіукраїнської тенденції, все таки ціле 
се сьвято схиблепе у своїй основі. Помипувши хибні, пеправдиві погляди 
й характеристики (як прим. що 1648 р. замкиув ся ,волотий період" 
польської історії, що повстаннє Хмельницького випикло задля надужпття 
»Кількох" вельнож, що після походу Хм--ого 1655 р. ,зіер шКгаїпеКі 
спомиа ма буїко ризіка і спізастепіет я, що Тен, Гродзїцкий був ,піегго- 
упапу"? в обороні міст, що він боронив Кудаку 1848 р. вісім місяців (!), 
що до козацтва безустанно придаєть ся додатки в роді тогда і ройога. 
і т. пи.), поминувши все те, ціла облога 1655 р. -- се історично майже 
незначний факт. Таж Хиельшицький грав підо Львовом тілько комедію 
облоги і як що було позитивне в його поступованню, то його фактична 
оборопа міста перед Москалями. "Справді, комічно виходить, як автор 
признає львівським міщанам пальму геройської оборони (певно, вони ва- 
робили на Деяке добре слово в історії, але ше на таке геройство, як 
хоче автор), а Хмельницького що бенкетував з міщанами робить раг Їогсо 
якимсь страшним завойовником. Хоч і як автор старав ся надати усій 
тій події характер поваги і викликати міщанську гордість -- все таки. 
читач не може увільнити ся від ассоціяції зі звісними шімецькими гумо- 
ристичними образками: аш5 дег айеп єцівп /еії. С. 1. 


С. Г. Рункевичь -- Архіврей нетровской зпохи в» 
пх'ь перепнискбф сь Петром»ь Великимь, вкпускт І, Сп., 1906 
стор. ТУ-Ь191 (друковано 100 примір.). 


В книжці д. Рункевича, виданій під трохи претенсіональним заго- 
ловком, читач не знайде повної характеристики єрархів руської церкви 
згаданої епохи; се досить нобіжні нариси біографічного й історичного 
характеру з повторенєх деколи досить знаних фактів, одначе з додатком 
деяких нових листів, що їх відкрив д. Рункевич при роботі над 
актами кабіцету в державні архіві й архіві сннода. Перецінюючи 
дещо вартість виданих ним документів, д. Рункевич говорить у перед- 
мові таке: ,У виданій кореспонденциї живо й правдиво виступають 
фізіопомії наших духовних владик з першої четвертини Х УШІ ст., -- зі 
всіми інтересами, які їх ворушили. Різко зарисовуєть ся дивна неподіб 
ність річей, що займали собою голову аскета-патріярха й рефорна- 
тора царя. Релєфно виступають два ряди епархіяльних архієреїв: куль- 
турні і первові, ріжної моральної вартости, просьвічені Українці, ї важкі 
що до поступу, одпачо тверді й сильші ії також ріжної моральної вар- 
тости, Беликоросп. Поза спеціяльним іптересом Для історика церкви, 
спеціально духовних справ петрівської епохи, -- ся кореспонденція інте- 
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ресна ще з того погляду, що подає деякий матеріяй лля культурної 
історії Україші в тім зпачіцню, що характеризує її земляків Й нотомців 
київської академії в ролі діячів, що васаджують просьвіту в Мо- 
сковщині. 

Першого в ряді Українців-епископів згалує д. Рункевич холмо- 
горського Й шважського архівеп. Варнаву Волостковського, що 18 
літ займав катедру цо смерти свойого попередника Рафаїла Красно- 
польского (Т 3  падолиста 1711 р); будучи сином дідича, що мав 
вцачий до побілости між Львовом і ШПеремишлем, під Новим й Старим 
Самбором й Бабином -- Волостковський дістав в р. 1660, - після 
иньших звісток в р. 1672,-- науку в київській академії, де займав ся 
також педаїоїчною діяльністю, поки не покликали його в характері 
учителя До московської славяно - греко - латинської академії. Педагог 
з покликання дав себе в ніх знати і після того як обняв архієрей- 
ську катедру, він подібно як і ицьші архієреї-Українці у два роки 
по прибутю в свою епархію закладає школи при корельськім монастирі, 
а пізнійше в Холмогорах, у своїх покоях. Зрештою, як видко з листу 
до царя -- В. Волостковський був головно занятий косподарськими 
справами, ст.р чись зменшити фінансові тягарі свойого архієрейського 
дому що терпів недобори в доходах з причини недостатку й зубожіння краю й 
ого слабого залюднення, Не мало клопоту завдавало преосьвященному Вар- 
наві питаннє про розкольників. Уважаючи можливим впливати на ших тільки 
уковлюваннєм, він викликав на себе донос провінціяльного інквігитора, єро- 
діякона АД лексаллра (Тіхонова), який обвинувачував архієрея в безчинности, 
Розкольники, пе хотячи слухати умовлювань, записували ся в добро- 
вольці, палити себе, топили ся, й еп. Варнава писав: ,В однім тільки 
й потіха, що сам Бог помагає нах у нашій немочі: зашисапі в добро- 
вольці розк.льники деякі ріжуть ся Й топлять ся". Нераз також 
мав еп. В: нава неприємности з причини своїх братів, що вели себе пе 
зовсії відповідно Й визначали ся жадністю й користолюбністю. Вкінці 
для характерпетики еп. Варнави замітимо, що по його смерти між инь- 
шими річами, що дістали ся наслідникам, було 734 книг, - цифра для 
тих часів дуже поважна. 

Другий епископ - Українець, про якого дапі подає д. Рунке- 
вич, -- Лаврентій Горка, випскоп астраханський і ставропольський, що 
перед тим був ігуменом київо-видубицького монастиря, а ще давнійше 
професором і префектом київської академії; останком його професорської 
діяльности (що лишило ся для д. Рункевича незвісшим) зістали ся виклади, 
записані його слухачами, що вберігли ся в церковно-археольогічнім му- 
вею при київській дух. академії. Перша вістка про нах дістала ся до 
літератури, коли не милю ся, завдяки праці проф, Н. Петрова про сдо- 
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ввені роботи в київській акалемії ХУП і ХУПІ ст. Рукоположений 
в епископи в 1723 р., Лаврентій вибрав ся скоро па місце, випрошуючи 
собі одначе з причини малих доходів (про що й говорить ся в його 
листі) додаток в формі тамбовської елархії, або симбірських церков. 
Незабаром в 1727 р. еп. Лаврептія перенесено до Устюга, та він за 
цілий час служби рве ся до Київа; коли в 1730 р. київська кателра 
огала вільною, він дає навіть одній довірочній особі повновласть ров- 
дати до пять тисяч рублів хабарів, що в тих часах було дуже великою 
сумою. Одначе се не вдало ся й він був потім архієрейом у Рязані 
ї Вятді, де вмер в 1737 р. Будучи ученим, що дорожив своїм знаниєм 
і працею (жадав у видубицьких монахів своєї бібліотеки й вробленого 
цим самим лєксикону), ви. Лаврентій не визпачав ся лагідпою вдачею, 
будучи ,чревиВврно горячь й вопьільчивь", ,человікь нравньй и много 
бьеть безвинноЗ, каже про нього сучасник. У синодальшім архіві збе- 
рігли ся скарги на нього клириків і сьпіваків: одному розбив палицею 
голову, другому -- вакаблуком. 

Третім архієреєк -- Українцем, про якого особливо докладно (ст. 
199--186) говорить д. Рункевич -- рязанський митрополит, славвиі 
Стефан Яворський. Біографія того важпого діяча була вже не раз пода- 
ваца в науковій літературі (див. праці Чистовича, Морозова її пн.); 
автор обговорюваної книжки наводить, як нові документи, 31 листів того 
діяча до ріжних осіб -- царя Петра Й його близьких помічників, що 
особливо релєфно характеризують митр. Стефана. В листах він по- 
яснює свою порвісну відмову від хіротонії, просить за близькі собі ду- 
ховні особи, рекомендує учених репрезентантів київської академії царю, 
обмінюєть ся з ним думками Й співчугєм з нагоди удач і неудач Петра 
в його походах і т. д. В тих листах читач знаходить також розвязку 
того, чому Петро охолонув до м. Стефана, і для завершецня й вико 
нання задуманих рефори був змушений звернути ся до иньших єрархів, 
що вийшли з того самого кружка українських гуманістів початку ХУТІ ст. 

Крім того зваходимо в листах Ст. Яворського ввістки про Ст. 


с» 


Пробиловича, Івана Максимовича, Твоф Лопатинського й ин., про справу 
Тверітішова Й инцьші події, що займали діячів ша ночатку ХУЇІ ст. 
Закінчимо наш огляд праці д. Рункевича згадкою, що в ній між 
переппекою патр. Алріяна є дані про поставленнє Дионізія Жабокриць- 
кого на впіскопію (стор. 100), 

Судячи по внаку па першій картці, книжка д. Рункевича се 
перший випуск, за яким підуть другі. Треба тільки бажати, тоби в 
дальших випусках - була справді ,переписка"; в першім випуску, мо 
жна сказати, ледви чи не один тільки розділ про Ст. Яворського від- 


цовідає заголовкови кипжки, В. Перетиц. 
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З. Михайло Лозинський, Гайданаччина. Ів історії 


пародиїх рухів на Українці в ХУПІ-тім столітю. Львів, 
1906, 46 сторін, 

Книжочка писаца популярно і з доброю тенденцією -- показачи 
з одного боку наслідки, до яких іноді веде політичний, націовальниї, 
соціяльний та релігійний гнет, а з другого боку показати, як боротьба 
за волю народа не може обійти ся без яснцих ідеалів. Уся біда в ті», 
що автор узяв ся ілюструвати ті свої тези на добі доси не так добре 
обробленій у історіографії, як би слід було бажати, а надто ша добі 
винспо затемнюваній з ріжних боків чи то ненавистю з одного, чи фаль- 
шивими доктрінами з другого боку. Такою добою вістаєть ся власне Гайда- 
маччина на Україні в ХУПНІ в. Колиж до того додамо, що автор дуже слабо 
обзнайомлений зв історією ХУП-ХУПІ в., навіть із тим її шматком, 
що відбував ся на самій Україні, що навіть спеціяльно про гайдамаччину 
не читав мабуть шічого крім монографій Антоновича та Шульгина, то 
зровуміємо, чому мусіло вийти таке, що при всій добрій волі та стараню 
удержати ся на обєктивнім становищі, малюнок д. Лозинського вийшов і 
ідейно неясний і в основі своїй та в деталях невірний. 

Що до ідейного боку, то д. Дозинський самохіть, може чуючи 
брак певних фактів, поставив себе в прикре положенє -- висновувати 
а розіегіогі ідеольогію рухів, що не мали ніякої виразної ідвольогії і 
були в значній части, навіть переважно автоматичними відрухами нпа- 
родного організму, яких причини були далеко складиійші, ніж се вида- 
єть ся д. Лозинському. Певна річ, у головному, теоретично він має ра- 
цію: четверакий гнет, який він визначує, був на Україні і був основою 
гайдамацьких рухів. Але пе треба знов того гнету брати так шабльо- 
ново, особливо маловажучи при тім очевидні факти. От хоч би сам го- 
ловний, економічний гнет. Д. Лозинський раз у раз підносить, що па 
правобережній Україці в ХУПІ в. була тяжка панщина і воша головно 
була причиною селянських розрухів, що селяни бунтуючи ся бажали 
закинути з себе панщизпяне ярмо. Як погодити з сим такі факти, що там, 
де се ярмо було найтяжше, найдокучливійше (отже в Червоній Русп, 
па Волині), ніяких гайдамацьких рухів не було, або були лише незначні 2 
Як ногодити з тою теорією панщизпяного гнету факт, що всі найваж- 
нійші гайдамацькі рухи вибухають власне на східній частині Правобе- 
режя, в Брацлавщині, Уманщині, біля Диїпра, де, як виказують досліди 
тогож самого Антоповича, власне пашщивняний тиск був наймешший і 
збільшував ся лише ступпево протягом ХУПІ в. і вробив ся найтяжшим 
власне під конець ХУПІ в., коли гайдамаччина зовсім вигасла. Або 
хоч би й сей, самим д. Лозинським піднесений, але з ідейпого боку з0- 
всім не вияспений факт, що розрухи з 1750 р. вибухли тому, ,що в тім 
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часі кіпчили ся ,свобідні роки" для селяш у нанських маєтках на Пра- 
вобічній Україні, а селяни, які через яких 30 років доси цанщини не 
робили, не хотіли добровільно вкладати шию в панське ярмо" (ст. 30). 
Значить, що було доси, чи страшенний гнет, чи свобідні роки? І що 
було причиною вибуху, коли властивого панського ярма селяпи доси 
(чи вої, чи лише часть 2) не двигали? Так сашо загальні, шабльонові й 
пньші причици, подані д. Лозинським, У Польщі пе було форнальної 
заборони української національности, мови, школи, друку, віри, а народ, 
що в ХІХ віці спокійнісїцько зносив укази 1863 1 1876 р., пересліду- 
ванє штунди і ицьші подібні благодати, в ХУПІ в. протестує кроваво 
проти релігійного та національшого гнету! Щось тут темпе, певияснене, 
а треба би вияснити і то детально вияснити, поки зачинати розмову про 
ідейний підклад гайдамацьких рухів. Невпашє історичної Польщі та її 
впутрішнього устрою, який зложив ся вже в ХУЇ в. і тривав без зміни 
аж до її розбору, доводить нашого автора до безпідставних міркувань 
про ,Пполітику" польського правительства, про його систему супроти 
Україниїв. Усе се для тих часів пе має ніякої підстави ; польське пра- 
вительство від кінця ХУЇ в. піякої внутрішньої політики не провадило!), 
бо в краю ,брахіяльна" екзекутива правительства була мінімальна, 
Д. Лозинський згадує принагідно про напські міліції та заїзди, але не 
Догадуєть ся про те, що серед таких обставин житє невласновільного 
селянина мусіло бути зовзїм незабезпечене і що отсей тиск повної без- 
правности і небезпечности далеко сильнійше ніж усякий економічний чи 
соціяльний гнет мусів попихати людий, особливо сьмілійших, інтелітепт- 
пійших та енергічнійших людий до бунтів і розрухів, до пелєгальностиїй, 
то зпачить, до того самого, що -- певно в троха ипьшій формі -- було 
щоденною атмосферою житя папуючої верстви. 

Що гайдамаччина була в далеко більшій мірі боротьбою за сво- 
боду нелєгГгальности, яка в Польщі фактично була дозволепа 
шляхті, ніж сьвідомою боротьбою проти національного чи навіть соці- 
яльпого гивту, се можна-б ілюструвати тисячами прикладів, на се вре- 
штою дає докази й сам д. Лозинський. І так у однім місці він заявляє 
категорично, що здобувши замок чи панський двір, гайдамаки першого 
вбивали губернатора чи папа замку, потім його родину, службу, вояків 
та гостий (стор. 19), але кілька рядків перед тим (на стор. 18) подає 
на підставі актів, що гайдамаки часто вязали панів, жидів, складали 
їх десь у яру, лишали під доглядом одпсго узброєного гайдамаки, а сей, 
коли ціль походу була осягнена, покидав їх там і втікав до своєї ва- 
таги (ст. 18). Щож воно таке? Чи була система пемипуче вбивати панів 











Т) Шап. рецензент трохи за далеко Йде в своїх категоричних запе- 
реченнях. Ред. 
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та Жидів, чи не було такої спогеми ? | А варто-б було вавдати собі пи- 
танє, на кого то, на яких наців та Жедів звертала ся найбільше нена- 
висть гайдамаків 2? Виразпійше: кілько то українських маїнатіз, ТИХ Го- 
ловних тиранів України, тих Потоцких, Любомірських, Сапігів, Ржевус- 
ких, Сєнявских і т. и. згибло від гайдамацьких ножів? ШПокавалось би, 
що (скільки я знаю), аші один, а все окошувало ся на Дрібних ді- 
дичах, державцях, пашських офіціялістах, лісцичих і т. и, ШЩеож се за 
система ? І яка її ідейна основа ? 

Мотивуючи гайдамацькі рухи д. Дозинський зовсіи ігнорує силу 
національної козацької традиції. Адже український нарід ХУПІ в. мав 
іще в живій памяти традиції Хмельнищини, Паліївщини. Сила тих тра- 
дицій виразно пробиваєть ся в рухах 1750 р., коли правобережні Укра- 
їцці при появі своїх братів, лівобережнах козаків, гуртами кидають ся 
йти ,8Вв козаки", як се повторяло ся ще Й сто літ цівнійше, 1856 р. 
Така традиція впливає на викликанє народніх рухів далеко більше, ніж 
повільний, систематичний тиск, хоч би Й який тяжкий; тиск далеко 
більше вбиває, придушує народию енергію, аніж побуджує її до опору. 
Події 1768 р. а спеціяльно уманську різню представив д. Лозинський 
зовсім невірно, все ще ва віру польських мемуаристів Кребсової та 
Псевдо-Лішомаца. По тім, що було про ті події опубліковано і писано 
В ,дапискахя, пора вже знати ціну тих мемуарисгів. Числити Їопту до 
гайдамаків нема ніякої підстави; його прилученє до гайдамаків біля 
Уманя було одиноким момецтом у історії гайдамаччини, коли та гайда- 
маччина мала хоч троха ясний політичний характер, але той характер 
був зовсім це такий, як викомбіновує собі (за Шульгинох) д. Лознн- 
ський; се був виступ далеко більше в оборопі лєгальности королівської 
власги против шляхецької анархії, шіж в іня яких будь иньших окликів. 
Правда, король, збашкротований матеріяльно й морально, без вагаця 
віддав свого оборошця на шоталу шляхті, але се пе повинно вменшувати 
зпачіня виступу Гонти. Про напад Залізняка на Балту, про нарушешє 
гайдамакачни турецької теріторії, що було причиною вруйцованя Січи 
1779 р. д. Лозицський не знає цічого, хоча все таки се був трохи чи 
не найважнійший для час наслідок Коліївщини. Ів. Фр. 

Х Н. 8. Сунцовь -- Йз»ь укранноской старинн, Харків, 
1905, стор. 168. 

В кцижці під повисшим заголовком помістив проф. Сумцов два- 
нацять статей, з яких чотири появляють ся вперве, иньші передруковані 
в перерібці або в доповненями. До деяких статей більше льокатьного, 
харківгького характеру, додані рисунки, 

В статі ,ЇКь исторій украннской иконописи" (3--14) автор під- 
креслює важність студіованя україцської вконотисної творчости. 1 зразки 


БіБліоГРАФІЯ 211 


порозкидаці в малозвісних і трудно доступних публичних та приватних 
музеях або сельських церквах: сії; би вібрати ті цінні памятки Й 
обробити науково, тим паче, що воци заслугують ца се вповиї. Най- 
давнійші україшські ікони носять на собі нечать візанптийського сгилю; 
па іконах із ХУЇ-- ХУПІ ст. проявляєть ся вплив вахідної Квроши, 
особливо слідний вплив Італії в представлешю постатий сьвятих та подій. 
Ті посторонпі впливи не вбили пародцьої творчости, навпаки придавлює 
їх своєрідций артистичний смак українських шкопописців. Українські 
образи цікаві це лище для історика штуки, але також і для етно- 
графа; у Галичиці на рогатинськім икопостасї з 1649 р. вмальовані 
сгарозавітві постати в україшських костюмах; багато побутових паціо- 
нальних рисів бачимо особливо на запорожських іконах. 

У розвідках ,Бимтовая сторона ,дпейдн" Й. П. Котляревскагоє 
(14 - 35) й ,Г. 0. Квитка-Основьяненко, какь зтнографь" (54--81) 
виловлює Сумцов із творів згадацих письмецників етнографічні елєменти. 
» Бнвіда? -- твір незвичайно інтересний для наукової критики, але 
заразом і тешний для загалу. ,ДЮБнеідає захоплює загал, але захват той 
холодний і нещирий; загал захоплюєть ся цею, але лише тому, що 
вона  ,перша ластівка нашого національного відродженя. Що так 
воно, а не инакше -- вицна цаша наукова кригика, що це зробила доси 
шічого, щоб прояснити та зробити приступною для загалу ту цікаву 
поему. Наша критика обертаєть ся лише в хибнім колі утертих фраз, 
доторкаєть ся , Ншвіди" зверха й нікому доси не забагло ся піршути на 
й дпо, щоб як слід зясувати її. Важиі студії Житецького і Дашке- 
вича та цінні дегідерати Грушевського -- ось і все, що зроблено, 
щоб гідно пошанувати ,батька" української літератури. Сумцов обібрав 
собі цікаву й живу тему: віц мав подати в своїй статі висліди студій 
над побутовим боком ,КЕнгіди?; на жаль одначе ш. професор пе дав 
наш того, чого слід було сподівати ся по нім, Вій лише торкнув ся 
своєї теми, але не поглубив її; поставив багато питань, але пе дав ца 
пих відповіди, Тим то статя, хоч не без певних цікавих вказівок - мусить 
розчарувати. Зшачно більшу вартість має праця ,Г. 0. Квитка-Основя- 
ненко, какь етнографь". Не можна вправді вважати, щоб і ся робота ви- 
черпувала предмет, але воца шаписаша старанно та сумліцно і кождий, 
хто захотів би студіовати етнографічні елементи в творах Квігки, му- 
сить узяти Її за підставу. 

Т. Шевчепкови присьвятив Сумцов три статі: ,Главнііе мотиві 
позвій Т, Г. Шевченкає (82-- 96), ,Сонце заходить, Т. Г. Шевченка" 
(907-105) й , Рисунки и картипьі Т. Г, Шевчешка" (106 -- 113). В пер- 
шій із них говорить про значінє Й умовини До вивчепя постичних мотивів 
Шевченка, доторкаєть ся сторонніх впливів па Шеевченкову Музу, 
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а опісля групує мотиви відповідпо до внутрішних властивостий і ночасти ко- 
ментує їх. 9 того погляду статя дає гарний матеріял для есто-психольо- 
Тічних студій над творчістю нашого Кобзаря. В другій рівпяє звіспу 
Шевченкову думку ,Сонце заходить8 із змістом /| подібних пародніх 
пісень та творами Тютчева, Пушкіна й ВБордетворта і доходить оста- 
точно до висліду, що ,мьісль народньіхь позтовь идеть нараллельно 
сь мкслью позтовь интеллигенцій" і що ріжииця між одними і другими 
полягає лише ,вт сравнительпо большемь кругу наблюдательности ин: 
теллигентнаго позта и вв большемь запасб словь". У третій звертає 
увагу па вартість малярських творів Шевченка й висловлює бажанє, щоб 
згромадити їх і опублікувати в формі збірного виданя. На тій точці 
нема хиба двох гадок: критичне й повне виданє писань Шевченка та 
пого рисунків і образів -- єв паш обовязок. Та що-ж? Їз нас до- 
сить, що ми деклямуємо на вечерницях поезії цашого ,геніальнаго 
горецвіки", а студіовати іще в додатку цілу його творчість - се чей-же 
за багато ! 

В коротенцькім парисі (138-142) захоплюєть ся Сумцов поезією 
Щоголева п, з. ,Субботи сьв. Дмитра" Й вважає її за одну з найбільше 
сильних і характеристичних для сьвітогляду поета, В статейці , Современнов 
пзученів кобзарства? (143--147) стає в обороні бандуристів і піддає 
гадку, щоб відкрити їм приступ у спеціально для них нприладжену 
музикальну школу, підняти їх смак, уліпшити техніку їх ремесла й об- 
легчити дорогу для добуваня засобів до житя всімп можливими для 
сліпця способами". 

Далі відгребує нащ автор релігійні вірші М. фФлавіцького 
(148 - 159), харківського письмепцика з початку ХІХ. в., й , БесБдкІ" 
незвіспого українського сельського сьвященника в 1893 р. (153-- 169) 
та цінить високо особливо того другого за його ,відклики на потреби 
суспільности, гуманні відносини до людий, принадну піпрість та про 
стоту". 

В кінці присьвячує "Сумцов монографії просьвітній діяльности 
А. А. Паліцина (36-53) й поетови Ів. Мапжурі (114 - 137). Перша 
заснована переважно на недрукованій нереписці НПаліцина до В. Ї. 
Ярославського; друга на власних споминах і переписці поета до автора. 
Паліцин -- се на свій час (початок ХІХ в.) -- високо осьвічена її 
енергічна людина. Довкола його особи гГрупували ся письменники й ар- 
тисти, яких від села Поповки, в якій проживав віп, прозвано жартливо 
»Поповською Академію". ШПаліцивн заслужив ся головно тим, що розбу- 
див у Харківщині інтерес до науки, літератури й штуки; тому то хар- 
ківський увіверзитет вибрав його у 1810 р. своїм почесним членом. 
Що до Манжури, то коли-б ШПотебня не видав був збірпика  но- 
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взій  Манжури п. з. ,Степови думві та спивні" (Спб. 1889), а д. 
Сумцов не написав згаданої монографії -- хто зцає, чи про безта- 
лайного повта ми знали-б більше як те, що він збирав етнографічні 
матеріяли. Сумцов показує великий пієтизм до особи Манжури, ба- 
чить у нім ,Одного зв самьхь крупиьіхь фолькльористовь ХІХ сто- 
лфтіяЄ й високо цінить його як поета. В одпім із листів до пок. Ом. 
Огоновського (Іст. літер. ч. ГУ, ст, 345) він шавіть не вагаєть ся на- 
віть написати, що ,після Шевченка Манжура найкращий поет України", 
Нам годі впзначити Манжурі в нащій літературі таке чільне місце, 
все-ж таки мусимо признати, що його талант був не аби який, а вказу- 
ють на се такі коштовпі перли його лірики як ,В ранці, ,Лилії», 
» До товариша", ,Нехай!?, ,Спомин", та незвичайно інтересні й щирі 
його бурлацькі нісні. Твори, видані Потебнею у цитованім збір- 
цичку -- с6 лише частина дорогої нам спалщини по Манжурі. 6 звістки, 
що багато його поезій консервуєть ся по шуфлядках колишніх редакто- 


рів ,борі" і поетових приятелів на Україні -- чи не схотіли-б ті вла- 
стителі, як вздогадувати ся належить -- вельми цінних рукописей 
поділити ся ники з ширшим загалом, або бодай із прихильниками та- 
ланту на скрізь нещасливої людини? М. Мочульський. 


Ллуєтипі біоєег, ЕпсуКіоредуа з5зіагороіїзКа ішизіго- 
уапа, Варшава, І--ТУ, 1900--1903. 


П. Зиїнунт Гльогер, памятний у історії польської науки автор 
портрета Б Хивльницького з ослячими ушима та баранячими рогами 
(див. Записки т. ГУЇ) випустив у сьвіт отсю книгу, якої провідній 
ідеї треба вповні приплеепути, хоч її виконаню не одно можна закинути. 
В послісловію до четвертого тома автор оповідає історію сього свого 
твору, що був плодом звиш 40-літцьої праці і для якого автор, хоч 
вібрав велику силу матеріялів, не здужав одначе підібрати на, стілько 
фахових співробітників, щоб помогли йому з ділєтантської збиранини 
сотворити річ справді наукову. Ледво кілька польських учених узяло 
участь у тім виданю присплаючи д. Ільогерови по одній, по дві статі, -- 
зрештою все його власна праця. 

Тоб то треба вровуміти, в якій значіню власна, Д. Гльогер так 
само як многі поваги польської науки, такі як Кольберг, Естрай- 
хер і и. -- запалеций збирач усяких матеріялів, але в науці ділєтант, 
без виробленої методи, без відповідного розуміця характеру сучасних 
наукових дослідів і бев підготованя до наукової критики матеріялу. Все 
те він ваступає горячим польськии патріотизмом і непохитною вірою 
в ,Сепігаїпе зіапомізко РоїзкіЗ не лише серед усеї Славянщани, але 
трохи не серед усього сьвіта. От тим то він ані на хвилину не наду- 
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муєть ся вважати польськими такі звичаї, інстітуції та прикмети характеру, 
що були розповсюджені скрізь по сьвіті або в історичних часах прихо- 
дили до Польщі з инших країв. Пронятий до глубици душі вірою в дер- 
жавний характер Польщі, отже в певідлучну приналежність до цеї прим, 
Литви він спокійнісінько вачислює характерці литовські обичаї та хульти 
до польських або навиває польськими такі культурпі падбаня, як соха. 
бандура, пиво і т. п, хоча принагідно й цитує новійші праці, що стоять 
на відміннім становищу. Сі сгої догми він, розумієть ся, ніде не піддає 
дискусії, пе мотивує, і користуючи ся його енцпкльопедиєю треба їх 
від раву приймати як палаїлиї песебзагіцт. 

Певно, для вченого снеціяліста, який захоче користувати ся сею 
книгою, сі хиби методичного обдуманя предмету будуть видні від разу, 
та не будуть шкідливі. Йнше діло в тім, що ся енцікльопедія має з на- 
тури своєї характер популярної книги і діставши ся до рук людпй не- 
здібних до власної критичшої праці та думки, ширитиме на довгі десяти- 
літя ті застарілі, псевдонаукові погляди про польську старовину, якими 
процятий сам автор. Що значить ширенє таких поглядів у масах непід- 
готованої і неосьвічецої публики, па се маємо відстрашливі приклади 
в нольських популярних підручниках історії Сємєньского (М/іеслогу род 
Пра), Хоцішевекого, в новійших часах Тарновокого і и. Щастє хиба те, 
що енциккьопедія Гльогера, як сьвідчить сам її автор, була принята 
польською публикою дуже холодно і розійшла ся досить слабо. 

Автор старав ся в рамах свобі праці обняти весь матеріял старо- 
польської культури до кінця ХУПІ в. -- розумієть ся з виїмком таких 
спеціяльностий, як їво- і топографія, біографії та загалом політична 
історія. Отже маємо тут статі з археольогії та преїсторії, наскілько 
вона доторкаєть ся Польщі, загальні огляди старих політичних органі- 
зацій і інстітуцій, урядів, церемонії, далі такіж нариси культурного по- 
буту, літературних течій, а надто пояснецє ріжних старих термішів, при- 
казок, прозвищ і т. и. Текст ілюструє коло 800 ілюстрацій, портретів, 
типів, образків будівель, костюмів, старих рукописів і друків, нотіт. и. 
В переважній части статей жерел не цитовано -- се вже старий, усьвя- 
чений польський звичай; та коли автор у нослісловю звицяєть ся бра- 
ком місця на цитати, то сьому перечить сама киижка, яка в многих 
статях подає цитати. Се вже не брак місця, а брак методи. Так само 
не додано до книжки ані покажчика змісту, ані покажчика річевого, бо 
мовляв автор, і без того азбучне впорядкованє статей улекшує всякому 
відшукати те, чого Йому треба. 

Лишаючи па боці архвольогію та історію в тій вицикльопедії, 
назву тут важнійші ЇЇ 
знавства в широкім значіню сього слова, далі з обсягу літератури та 
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устної традиції, а нарешті з обсягу культури в тіснійшім значіню, тав. 
натеріяльної культури, ремесел, промислу, науки і т. д. До першої трупи ма- 
ємо в томі І звичайно невеличкі статі: ДАсаву Є. 501 (ст. ст. 17--18), 
де подано обряд сьвяченя соли, Валуїйзгек (136), де подашо віруваня 
і місцеву шлезьку лєїенду про боротьбу вицаря з василиском, Віаїосїома 
(154- 156) -- сьвідоцтва про становище жінки в старій Польщі, Во- 
гоба (189--190) -- віруваня про того ,шляхетського чорта", Вгасіа 
8гарпі (ст. 194) слабенькі сліди обряду братотвореня в Польщі, які 
автор своїм звичаєм називає ,дахупу 2мусга) роїзкі" не згадуючи про його 
широке розповсюджене; Слагу, сгагохпісімо (ст. 266 - 275), досить 
порядний нарис чарівництва та його переслідуваня в Польщі; Дар (ст. 
303--308), статя прикрашена численними образками старих лубів, інте- 
ресний тут цитат із-Сараїцкого про культ Перуна у старих Поляків. 
У другім томі зазначу з сеї Групи статі: Роіа (ст. 9--10) слабенький 
і несистематичний звід матеріялу, в якім є дещо й українського; До- 
дупКкі (с. 30--33) інтереспе заявою автора: ,Хагбд роїзкі, розіада|ас 
хуєгой ЗЇоміап паузкаг5ге і паігдгеппівізге фгадусіе орусларй гоЇпісте- 
со, Ккогуср еспет руїу охе орізапе ргхез Дішаєовса Премзкіе, таїіасе 
2 піетлі хуїєсів сесп м'єрбіпує), хм'зкціек рохіет пргочадлепіа Нипоху 
Іади роїзКіеєо ху піеугоїв Шіехузка Ша іеп гоіпісгу рггепобії 7 гої- 
пісумет і оруста)" (ст. 30), де наукова вартість тверджень стоїть 
вовсім на рівні з граматикою і льогікою того реченя закінченого кропкою. 
В статі ДОгадупа мезеїпа (ст. 49--Б9) цитовано лише польські пісні, 
хоч згадують ся й українські обряди, зрештою про нові досліди над весі- 
лєм ані думки; Дупоспя (88- 96) зібрано старі сьвідоцтва про сей зви- 
чай, також і на Україні; Дуіаду (96) -- литовський культ; Кегаїпе 
і 82сле8іїме дпі (149--150), автор обмежив ся лише на польський ма- 
теріял; Кр 2 Копорі (155--156) пояспенє приказки; бСаїк (175-- 
176) -- сьвідоцтва про сей празник; баїе 8міеіе (176), Сопіопу 
(900--201) гра ітанець; Сту (918--219), НаудиКк (230--231) -- танець 
і цісня з мельодією. Простора статя подає Птіопа з5іагороїзКіе (264 -- 
269). В томі третім досить поверхово зроблена статя Коїіеда (56 - 59). 
Копік 7луіеггупіесКі (77--78) описує звісний обхід, але не пояспює його 
в звязку 8 иньшими анальогічними. В тімже тохі під термінами Ма?угізКа 
ді (ст. 256--958) та Магму хузі і тіазі| 958 - 263) подано дальші 
причинки до польської ономастики. Хому гоК (ст. 267 - 269) подає опис 
обрядів; Одс7еріпу (976-- 977) причинок до весільних обрядів. У чет- 
вертім томі вазначу статейки РізапКі (26--97), РоКкгеміейзімо (63 -- 66), 
Ргелмізка (125--196), РггуєЇоміа озоРрізїе (128) -- лише пару при- 
кладів, ВекамКа (161-169), гарну статю проф. Ростафіцьского Вобії- 
пу плійозпісле (177--181), Зороїка (957--958), дуже слаба нотатка, -- 
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і се було би найважнійше в того, що подає автор із сього богатого поля. 

До історії письменства доторкають ся статейки АКгозіусп (30), 
Арегішя (85--36) -- витворений літературою комічний тип військового 
чури, АПуаг (13--44) відома латинська граматика уживана в Польщі, 
Айяг (18--17), де подано з факсіміле значну збірку польських афішів 
ів ХУПІ в. Корисці для інформації статі Вірійовскі (160 - 168) та 
Віріуе роїзків (157--160); невеличку і застарілу що до результатів 
статейку присьвячено нцісні Вовагобліса (185--187). Дуже інтересних 
жерелом інформації буде статя Слазорієзта роїзкіе йо г. 1830 (975 - 
984). Статя Діаїові в тохі П (ст. 4--5) дає вказівки на давні польські 
заборони маскових виступів у костелах; статя ДгиКаг5рмо му Роієсе 
(38--48) не всюди критично провірена, знає прим. друкарню в Галичі 
в ХУП в., якої не було, тай ще друкарню в Крилові, не знаючи, що 
се не дві друкарні, лиш одна і то власне в Крилосі, селі біля Галича. 
Сюди-ж належить статя Оггеуогу(пісіимо роізКіе (56 - 57). Деякі інте- 
ресні матеріяли подають статі РруКіегуука (87-88), Дліадом'8ків ріезпі 
(93--95) -- подано повний текст старопольського оріГіналу нашої лір- 
ницької пісні про спрітку, Кіесіе роізкіе (119--190), Касесів (139 -- 
140), бібліографічні вказівки, бев проби наукового поглубленя, (Сог2Кіе 
7аЇе (903--904) - початок відомих великопісних пісень, Каїатаригу 
(305) -- інтересні польські дотепи на тему географічних імен. У третім 
томі зазначимо статі: Гашепіу (139--138), рід поезій надгробних (тре- 
ни) та Басіпа му Роізсе (153 - 156). У томі четвертій дуже іштересна 
статя Ріебпі (18--93), де зведено до купи велику силу старопольських 
сьвідоцтв про польські піспї, складані на ріжні памятні історичні при- 
годи. Менше важна, хоч у впцикльопедії вповні оправдана статя Ве- 
рибу, цікава вадля замилуваня Поляків, особливо в ХУПІ в до того 
рода забавок. Д. Лопаціньский дав гарну статю ЯЗіохупіКі рої5Кіе (951 -- 
955), де згатує між иньшим вилану 1557 р. Шнебергером у Кракові бо- 
танічну книжечку Саїаїоєаз 8фігрійт дцогипдат, де обік польських є 
також українські людові назви ростин. Статя 52КОЇу роїзКіе згедпіомівста. 
(319 - 316) інтересна і для нас, хоч дуже коротка; статя Зг0рКа (332-- 
336), се властиво скорочений передрук статі Шимачовекого опублікова: 
пої ще 1860 р., без ніяких додатків і вказівок на нову літературу. 
Дуже слаба і скупа відповідно до матеріялу статя УУоуаскіе ріевпі 
(457- 459), 

Перейду ще коротко важнійші статі, що належать до третьої висше 
визначеної Групи. Маємо тут поперед усього в першім томі три статі 
про польські Академії (21--28), Краківську, Віленську і Замойську; про 
Острозьку нема згадки, Інтересна лут статя Ваг82сх (116 - 117); варто 
завначити короткі нотатки Віслохупісу (168-170), Вгасімо (195--197), 
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Вгопа (205 -206), Виїама (913 - 915), і просторійші нариси Сесіу 
(222--225), Спіер (233 9236), Сраїира (931 - 233) та Сптлепіагте і отгл0- 
рапіе сіаї (948--250). До будівництва дає том П цінні причинки в ста- 
тях ДРопі (10 21) та Дуогу (67 - 86); до історії суспільних верстов 
Риспоміейзімо (58--60), Ктпіеб (ШІ, 47-50), Райзлсгугпа (319-- 
321 -- слабо зроблена). До історії штуки та арт. промислу див. статі 
Діамопу (1, 112--114), Ропапікі (ТУ, 72--94 богато ілюстрована статя 
д. Допаціньского), Рогсвіапа (ГУ, 95 - 100); до історії костюма див. 
загальшу статю ШЮфіогу ху Роїзсе (ГУ, 403 - 405) та впеціяльні статі 
про ріжні части костюма; до історії матеріяльної культури дають цікаві 
причинка статі: Юх Пргіє (ЇЇ, 117), Каїка (Й, 141), Капіу (144--145), 
Гагаоп (145--146), Кгугага (172-173), Сезі (183-184), Сіобпік 
(191--199), біоггаїа (909--203), Най. (227-229), Кагіу (ШІ, 18--91), 
Коріегсе (51--59), Кисіпіа роїзка (111 114), Балпіа (160 - 169), Ффо- 
хуу (1625--170), Мозіу (996--931), МаєзгКагу (194 - 198), Милука і па- 
гледліа, тиатусапо (241--945), Раріег і раріегпіє (321-329), Ріесе 
роКо)оме (340), Ріеслесів, Ріепіддге (ТУ, 1--10), Рімо (28 - 31), 
Рібшпо (34--35), РІше (35), Робсіеві, Ї6ЖКа (107--109), Вадіо роїзКіе 
(136--187) і Зоспа (258--262), Вуру, гурбасімо (188 --190), Лагпа 
(517--548) і Дарап (518--590). Зазпачу ще, що в невеличкій статейці 
Наідаштасу (ПІ, 299--230) подашо інтересний портрет Гонти. 

о Їв. Франко. 

УДр. С. Томашівський, Володимир Антонович. Його 
діяльність на полі історичної науки (з нагоди ювилею). 
Львів, 1906, 67 стор. (відбитка з ,Літературно-Наукового Вістника" 
1906. 1--ШЩ.). 

Написана з нагоди ювилею, докладна статя д. Томашівського 
ваповнює велику прогалину в українській історичній літературі. Вва 
галі у нас мало статей що до розвою української історичної думкп 
й В. Антоновичу не більш пощастило як ицьшим: кілька невеличких ва- 
міток -- між ними здаєть ся, найліпша статя д. бфименкової, та деякі 
вказівки по ріжним місцям -- найчастійше про суспільну діяльність В. 
Антоновича в 60-х роках. 

Оброблювати критично-біографічні теми можна на два способи: можно 
згруповати наукові праці в окремі групи та й роздивлятись В кожній 
в окрема, вказуючи головні норушені теми, аналізуючи їх виповненє 
і нотуючи виводи, до яких пройшов автор. Другим чином -- можцша взяти 
ва підвалину біографічну сторону, триматись хронольогічного звязку 
і з кожним періодом житя  апалізувати поодипокі праці, впсловлеві 
волих погляди і стежити тач, де можно, певний вплив обставин 
житя на впробленє провідних ідей, 
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Д. Томашівський в своїм нарисі придержуєть ся першої методи: він 
поділяє розвідки В. Антоновича на кілька окремих груп і розбирає 
кожну з окрема: таким чином перед читачем проходять в порядку істо- 
ричних періодів -- праці по археольогії, кляжі часи української історії, 
литовські часи, козацтво з пізнійшою гайдамаччиною; в окрему группу 
сполучено теми змісту соціяльного (про шляхту, про міщанство Й німецьке 
право, про українській промисел ХУШІ в., про селянство), історично-цер- 
ковного (реліїійно-церковні відносини) й культурного (про чарівництво). 
Д. Томашівський подає головні погляди висловлені вченим, вазначує 
метод, яким скористовав ся віп своїми жерелами Й разом з тим -- 
що дуже важно-- в окремих нотках вказує, що можно вважати в сих по- 
глядах хибним з погляду евогочасної історичної науки; таким чином ва- 
нотовано не тільки здобутки наукової праці, але й підкреслено, що прий- 
нято і що відкинено пізнійшими дослідниками. 

Переглядаючи праці В. Антоновича, як найбільш вдатні, зазначує 
д. Томашівський монографію про культуру старих Деревлян, дві ар- 
хвольогічні карти -- київську Й волинську, докторську діссертацію про 
в. ки. Литовське, розвідку про селянство, монографію про останні часи 
козацтва, монографію про гайдамаччину 1 розвідку про т. зв. волинський 
бунт 1789 р. 

За оглядом монографій і окремих розвідок іде характеристика 
діяльности В. Антоповича в київській архевографічній комісії, перегляд 
виданих ним томів актів, літописей й збірників, нарешті застановлюєть ся 
д. Томашівський на менших статях і замітках В. Антоновича, на видан- 
нях більш дрібних джерел, на критичних замітках: підкреслює між остан- 
німи особливо критичну статю про історичні романи Г. Свнкевича. 

Остання, УЩ глава подає критичний огляд головних прикмет нау- 
кових методів праці В. Антоновича й історичного Його сьвітогляду. В ко- 
ротких словах виводи д. Томашівського виглядають так. В. Антонович об- 
межив ся в своїх розвідках певними, досить вузкими границями і за- 
становляючись над окремими єторонами минулого життя - не обробив ані 
одиого періоду української історії в суцільній повноті. Упикаючи більш 
вагального оброблення історичної схеми, В. Антонович давав переважно 
окремі розвідки і монографії; вони оперті були головним чином на 
актовій основі і се дає їм певну односторонність. Разом з сією при- 
хильністю до актового матеріалу йде певна здержливість у критичнім 
напрямі і через те монографії обставлені малим апаратом: нема тут вка- 
вівок літератури, мало критичних й полємічних додатків. В розвідках 
своїх подає Антонович лише виводи і здобутки своєї наукової праці, а по- 
передня праця, всі дороги, якими шла думка дослідника -- лишаєть ся 
певідомою для читача. В основі своєї індівідуальностц В. Антонович -- 
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синтетик, але тому що йому самому приходилось місцями робити всю працю 
з початку, не маючи попередииків-дослідників, єї синтетичні здібности 
не завсіди могли відповідно проявитись. Що до історичного сьвітогляду, 
то В. Антонович має нахил до тем коллиєктивно-соціальних; беручи пе- 
реважно теми суспільні і нехтуючи темами політичними, він і теоре- 
тично висловлюєть ся против побільшення значіння держави, як чинника 
людського житя, разом з тим накпдає автор українському народу - як 
спеціальну прикмету -- байдужність до утворення своєї власної дер- 
жави, державного ладу. Далі наводить д. Томашівський погляди В. Ан- 
топовича на Козаччицу, вияснює становище його в розвою української 
історичної нчуки ХІХ, в. і застановлюєть ся над питаннєм про т.зв. крів- 
ську історичну школу. 

Д. Томашівський старанно виповнив свою тему -- стоючи на точці 
історіографічній. Иньший дослідник -- малюючи В. Антоновича як гро- 
мадського діяча -- зазначить певно звязки наукової його діяльности 
з умовами суспільного житя тих часів. Сороколітня наукова праця Анто- 
новича майже все стояла в звязку з Його суспільною діяльністю і тут 
в наукових ноглядах і в історичнім сьвітогляді можпо знайти деякі 
звявки з тодішиіми обставинами. Колп, наприклад, порівнюючи по окре: 
мим групам праці на подібні теми з ріжних часів, ми подибуємо певні су- 
перечности, треба памятати, що їх іноді віддаляє протяг якихсь трид- 
цяти років, се -- ріжні нюанси в теоретичнім уявленню минулого. 
б певна небезпека в ваміні хронольогічного порядку діяльности осхема- 
тичним поділом по окремим групам: так, наприклад, деякі виводи в косто- 
маровській федеративній творії знайшли себе подтвержениє лише богато 
літ півнійше при власних археольогічних дослідах В. Антоновича. 

Розвідку можно було б поповнити в дечім. Добре було-б згадати 

при яких умовах суспільного життя приходилось працювати київській 
археографічній комісії Й як вплинули сії обставини на генезу деяких 
перших творів В. Антоновича. 8 першої монографії про початки козач- 
чини добре було б зазпачити деякі уступи про загальні тодішні логляди В. 
Антоновича, про Генезу козаччини, про демократичний характер україш- 
ської історії, так само як в монографії про в. кн. Литовське можна 
знайти деякі замітки про оболільні культурні впливи двох сусідніх на- 
родів, а в розвідці про селянство знайдемо деякі критичні натяки на 
хиби ильших вчених. Се пояснило-б в певних точках розвій історичних 
поглядів В. Аптоповича. Ол. Грушевський. 
М ЗРоб5ипКі хамодоме і зосуаїпе Іадпо8сі м Саїїсуї 
ммедійо музпапіа і пагодомовсі. Ма родзвкаміе зрізи 
імдпо8сі з дпіа 31 сгпаапіа 1900 г. ргхедзіамії Дг. )0- 
7еї Вихек, Львів 1905, стор. 51-31, 4". 
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Отся праця, се ХХ том (П зошит) галицької офіціяльної публіка- 
ції ,ЗУіадопіобсі зіаїуєзіустпе о 5ко5цпКкасі Кга)омуср, мудапе рг7е7 
Кгаїоме Війго Зіафбузфусаспе род гедаКсуа Ргої. Дга Тадепзга Ріака", 
і її генеза така: В звязку із загальною переписю людности в Аветрії 
з 31 грудня 1900 австрійська центральна статистична комісія перевела 
спеціяльну статистику, який звявок заходить в Австрії між ванятєм 
з одного боку їі конфесією та народністю з другого, подаючи одначе 
результати тільки в сумі для цілої Австрії. Хотячи мати такі статис- 
тичні дати спеціяльно для Галичини, галицьке краєве статистичне бюро 
звернуло ся до цептральної статистичної комісії, просячи відступити 
їй рукошисний  катеріял для Галичини | діставши його, норучило 
його обробленє падзвичайному професорови статистики на львівськім уні- 
верситеті дру Бузекови; так повстала обговорювана нами праця. Ділить 
ся вона на пять розділів; І вступ, П фахові відносини людности ріжних 
конфесій по статистиці німецькій та австрійській, ПІ фахові відносини 
людности Галичини по конфесії й народности, ТУ цоясненє причинового 
звязку, У додаток: фахові відпосини Львова і Кракова; останніх 31 сто- 
рін ваймають статистичні таблиці 1) для цілої, 2) для західної і 3) для 
східної Галичиви, 

У вступі автор подає плян своєї роботи і знайомить в головних 
рисах з технікою фахової статистики. 

Що до пляну, то по думці автора всветоронне обговорепє стати- 
стичних дослідів повинно обіймати : 1) сконстатованє нинішного стапу 
річий, 2) оцінку наєлідків сконстатованих фактів і 3) викритє причин 
нинішного стану річий, -- одначе автор обмежуєть ся обробленєм то- 
чок першої і третьої, лишаючи оцінку наслідків сконстатованих фактів 
читачеви. 

Знайомити на сім місці з технікою фахової статистики, зна- 
чило би вийти поза межі рецензії, тому завначу тільки загально, що 
автор, відступаючи в дечім від урядового ноділу, ділить людність на, сім 
фахових кляс, які розпадаюгь ся на 31 груп, а саме: 1) рільництво 
і лісцицтво (трупа 1-3), 9) промисел (Група 4--18), 3) торговля Й ко- 
мунікація (група 19-23), 4) зарібники зі змінним занятєм, прислуга, що 
доходить, і без занятя (група 24), 5) публична служба Й умові вапятя 
(група 25- 97), 6) особи без взипята (Група 28-30), Т) домашня при- 
слуга (Група 31). Перших 5 кляє цазиває автор продукційцими, дві 
останиї непродукційнвми. В перших 5 клясах розріжняє автор (згідно 
8 австрійською статистикою) 5 суспільних кляс: 1) самостійні, 9) уряд- 
ники, 3) робітники, 4) зарібпики, 5) помічники. Вкінці в кождій клясі 
маємо членів активних і пасивних, себто таких, що виконують вапяте, 
і таких, що живуть з праці активних, 
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»З Огляду на те, що ніщо так це улекшує схопленя причинового 
звязку, як порівпяне представлецє річий, приготовимо собі ваш дослід 
тим, що передовсіж подамо, очевидно, в найкоротших виводах, ревультати 
відповідших статистичних дослідів у шиьших краях" (стор. 9), -- каже 
автор і подає в П розділі нцайголовнійші дані німецької ста- 
тистики з 1895 р. та австрійської з 1990 р. 8 того робить автор такий 
вивід: В Німеччині ,пайкористиїйші фахові Й суспільні відшосини вика- 
зує людність жидівська, далі йдуть ицьші конфесії (себго безконфесійні 
а також ті, що не підходять під понятє вичислених тут копфесій), потім 
протестантські секти, одісля офіціяльні протестантські конфесії Й аж па 
кінці католики" (стор. 8). Подібний уклад має також Австрія, де знов 
зЖидівська людність виказує пайкорисніїйші фахові Й соціяльні відпо- 
сини, далі йдуть иньші конфесії, потім протестанти, вкінці католики" 
(стор. 10). 

В ПІ розділі переходить автор до властивого предхету, себто до 
галицьких відносин. Тут пайнерше внайомить нас із соціяльних укла- 
дом краю, даючи перегляд всіх занять, у яких працює над 500 людий. 
Фахова статистика розділює людність продукційцих кляє ша 172 ванять 
Той поділ, приложеций до Галичини, дає такий образ: в 67 ванятях 
працює низше 500 людий, в 98--501 до 1000, з 26--1001 до 2000, 
в 11- 2001 до 3000, в 19--3001 до 3000, в 11--5001 до 10000, в 17 
пад 10000. Найбільше людий обіймає рільництво (3,296.513), а далі 
йдуть: активца армія (70.865), варібиики (47.149), шевці (25.246), тор- 
говля мішаних товарів (19.395), торговля поживою Й напитками (19.351), 
публичне вихованє (18,893), кравецтво (17.730), зелізниці (17.257), го- 
телі й ресторани (16.517). 

Далі подає автор 1) поділ людности поодиноких конфесій (като- 
лики, ицьші христіяни, жиди) і народностий (Поляки, Українці, горожани 
чужих держав) по запятям, даючи в трьох таблицях обчисленя рго плійе 
для цілої, західньої і східньої Галичици, 9) поділ людности поодиноких 
фахових труп по конфесіям (католики, иньші христіяни, Жиди, шньші) 
і народпостях (Поляки, Українці, Нішці, иньші), даючи в двох таблицях 
обчисленя рго плійе для західньої і східньої Галичани, 3) соціяльний 
поділ людности по конфесіям | народностям, подаючи обчисленя рго 
піЙе, скільки в кождій фаховій групі кожда конфесія й кожда нація 
зає самостійцих, урядників, робітників, зарібників і помічників, 4) від- 
посини активних до пасивних із окремою рубрикою участи жінок 
у фаховій праці. 

В Галичині живуть, як звісно, три пародности: польська, україн- 
ська й жидівська, яким відповідають до певної міри три конфесії: римо- 
католицька, греко-католицька й жидівська. Одначе з урядової стати- 
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стики не хожна обчислити участи тих трьох народпостий і тих трьох 
конфесій у продукції краю, бо що до конфесій урядова статистика не 
відріжнює ришо-католиків від греко-католиків, тільки робить з них одну 
католицьку конфесію, а що до народности пе знає вопа жидівської на- 
родности, тільки людність тої народности приписана до кародностий 
пульської (691.036), вімецької й української (40,475). Значить, можна 
розвлідати тільки участь жидівської конфесії в порівнаню в христіян- 
ською і участь цольської пародности в порівнаню в україцською. 

Виказували участь поодиноких конфесій і народностий у поодино- 
ких фахових клясах і групах, значило 6 повторити всї виводи автора, 
що не може бути задачею рецензії, тому подам тільки найважнійші дані. 

Коли роздивити ся в відносинах цілої Галичини, то побачимо, що 
велику участь в її продукції беруть Жиди. На 27 фахових груп про- 
дукційних кляс в 14 групах Жиди мають більшість, бодай що до само- 
стійних. У східній Галичині Жиди беруть більшу участь у продукції, як 
у західній, при тім у західній займають ся вони головно торговлею, 
а в східній також ріжними ремеслами. Треба також завважити, що в Га- 
личині жидівська людність не живе в такім добробуті, як в Австрії вза- 
галі; наприклад кляса робітників зі змінним занятєм, отже найбільших 
нуждарів, виносить у Жидів 7:59/, коли у католиків обох обрядів вино- 
сить вона тільки 19/,, 

Для характеристики полько-українських відносин візьму тільки 
східну Галичину, бо в західній українська людність творить тільки не- 
зпачний процент. Для лекшого перегляду послужить отся таблиця: 


Українці Поляки 
загалом самостійні загалом самостійні 
Іо "о "о "о 
1) рільництво 771 тб 21:9 214 
29) промисл 175 17:5 1702 704 
3) торговля 81 54 75:3 745 
4) зарібники 295 24:8 674 72 
5) публична служба") 14.5 7:29 т0 748 


О окрема звертає автор увогу на єоціяльний уклад пятої фахової 
кляси (публична служба й іштелітентні занятя з виключенєм активної армії) 
в цілій Галичині, яка дає осго5 т. вв. інтеліїенції. Що в східній Гали- 
чині в тій клясі 707/, творять Поляки, а тільки 14:59), автохтони- Укра- 
їнці, се вже знаємо з повисшої таблиці (в західній Галичині в тій клясі 
бачимо 86:89/, Поляків і тільки 0 69/, Українців). Тепер погляньмо, який 
воціяльний уклад тої кляси 1) у християн і Жипдів, 9) в Поляків і Укра- 


) Публична служба взята тут ів виключенєм активної армії, 
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інців. Се покаже нам отся таблиця: 
самостійних  урядшиків робітників!) 


Між католиками було 10:97, 64199 24:6"/о 
». ШІЬШИМИ Христіянани було | 25:6, 468, 274, 
»  Жидами було 503, 359, 19:9, 
» | Поляками було 204, 561, 93, 
» | Українцями було 73, 674, 948, 


До сеї таблиці треба завважити, що самостійних и вважають ся 
приватлі учителі, властителі педаїогічних та лічничих ішституцій, при- 
ватні лікарі, адвокати, літерати, артисти і т. и, а урядниками 
осьвічений цауково, технічно або торговельно перзоцал адмжіністрацій- 
ний, 0 скільки він ванятий в підприємстві самостійних осіб, далі ду- 
ховенство й монахи, артисти, заангажовані у підприємствах публичних 
представлень, інтеліїгентиі робітнихи у редакціях та адвокатських кан- 
целяріях і т. д. 

9 сеї таблиці бачимо, що християнська людність дає більше уряд- 
ників, як людий па самостійних інтеліїептних становищах ; павпаки жип- 
лівська людність, якій доступ до урядів і тим більше до висших стано- 
виш в урядах утруднений, здобуває головно самостійні інтелітентні ста- 
новища. Між українською інтелігенцією бачимо незвичайно високий про- 
цент урядників, висший, як між польською інтелітенпцією ; те саме треба 
сказати про робітників; за те на самостійних становищах бачимо тільки 
7:89|, української інтелітенції, коли в Поляків той процент випосить 90.4. 

На сей високий процент урядликів звернув я увагу ще й тому, бо 
автор, покликуючи ся на нього, твердить у ТУ розділі, що в відносинах 
польської людности до української це відіграють ніякої ролі політичні 
виливи, які проявляють ся тих, що держава виключає певні конфесійні 
чи національні групи від державної служби та від занять, що стоять під 
переважним впливом держави. А тимчасом на правду число урядників 
між українською інтеліїенцією таке велике зовсім не тому, що сьому 
сприяють політичні власти, тільки тому, що 1) до урядншків зачислюєть 
ся біле і чорне духовенство, яке з огляду на мале число української 
іцтелігенції в загалі дає велику перевагу урядницькому елєментови серед 
неї, 2) українська інтелігенція, пе маючи матеріяльних засобів, потрібних 
до здобуваня самостійших інтеліїентних стацовищ, йде до урядів, хоч 
там її не дуже то долюблюють, і вдоволяєть ся низшими посадами, аби 
тільки мати певний кусень хліба, І хто тільки зпає як слід галицькі 
відноєйни, той цевно признає рацію мому поясненю факту високого про- 


ес 


1) Останні дві кляси (взарібники й помічники) пропускаємо, 60 вони 
дають тут вовсім малий процент. 
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центу урядників між українською інтелігенцією і ше стане сього факту 
вважати доказом безсторонности галицьких політичних властий, як св 
робить Др. Бузек. 

В кінці погляньмо, яке становище зайчзає український аелємент 
в столиці Галецької Руси. ,В хвилі переписи в 1900 р. -- каже автор 
-- було у Львові 15.159 Українців, з того 4.369 пасивних членів родини 
і 10.790 фахово активних. 8 тих 10.790 припадало 4.065 на активну 
арлію, 1.891 було в ріжших львівських інсгигуціях, 1.318 припадало на 
домашию прислугу і 1.069 на прислугу, що доходила, і зарібників зі змінним 
запятби.  Бичислені 4 Групи творять разом 787/, фахово активної укра- 
їшської людности. ШЮсї шпьші групи числять тільки 2.447 Українців, 
в чого промпел 807, торговля 655, цівільпа публична служба й умові 
занятя 683" (стор 51). ДРсе те на 159.877 мешканців міста Львова! 

Повисші цафри показують наглядно стап української людности 
в східшій Галичиці, 8 виїмком першої фахової кляси!) в якій українська 
людність творить 77:19/,, у веїх иньщих галувях продукції стоїть вона 
багато пизше від польської меншости. Так кажуть цифри, а житє додає, 
що в рільництві творять Українці вруйновану хлопську посілість, яка, 
дає тільки дужє злвденне ісгновацє, в промислі найбіднійших ремісників- 
майстрів і ремісників-челядників, у торговлі пайбідпійших крамарів, 
в публачшій службі, коли відчислити духовенство, білих муриців на низ- 
ших щеблях урядницької драбини, які так сковані своїм начальством, що 
їх вкладка в.паціопальний роввиток української людности просто ніяка, 
коли ще не міпус. А в столиці Галицької Руси українська людність, се 
гарматнє мясо, домашия й доходяча нрислуга і зарібники ві змінинм 
занятєм -- справжні парії в сучасній суспільности. "Такий економічний 
стан української людности в східній Галичині, 8і всїх областий про- 
дукції крім рільництва виперли тувемців чужі і ві всіх областях 
вішхнули їх на найнивший щебель суспільної драбини. Ось результат 
завойованя Галицької Руси Шоляками і їх 600-літнього панованя пад 
нею 1... 

Сеї осцовної причини низького ступня розвитку української люд- 
ности автор, розумієть ся, не бачить. 

Виясцюючи причини сконстатованого стану річий (У розділ), 
авіор вводить їх до сих точок: 1) вплив самої мови, чи то самої кон- 


1) давважу, що перша фахова кляса дітить ся на три групв, 

в яких польсько-українські відносини в східній Галичині представляють 

ся так: 1) рільництво, плеканє ввірят та огородвицтво: Українців 

77:99/,, Поляків 21:89/,; 2) лісництво: Українців 35:27), Поляків 

54:59/,; 3) раболовля Й водна культура: Українців 26"8"|,, Поляків 
«в 
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фесії людности, 9) історичні прочани, 3) вплив ріжних прикмет грунту, 
4) політичні впливи, 5) вплив ,расовихЄ ріжниць, 6) значінє ріжпиць 
в елєдхентарній, висшій та фаховій просьвіті ріжних конфесії. 

Що-до мови автор каже, що ,майже все і всюди ріжниці мови бу- 
вають також ріжницями В цівілізаційнім розвитку в загалі Й особливо 
в економічніх. Се дотичить Галичини, де рівень культурного ров- 
витку шцьший у кождої з чотирох язикових груп краю (група польська, 
українська, німецька і жаргоново-жидівська). Невважаючи на до.ге спіть- 
не житє, ті культурні ріжниці могли тим лекше задержати ся в нашім 
краю, що язикова ріжниця лучить ся в нас звичайно з ріжпицею кон- 
фесії й ріжницею азбуки. Спеціяльно що до відносин між культурним 
розвитком польської й української людности, то хто знає, чи ріжниця 
копфесії й азбуки не ває тут більшого значіня від будь що-будь роз- 
мірно не так значної язикової ріжниці" (стор. 31). 

Сей погляд здаєть ся мені зовсім поверховним. ШВиходило би 
з нього, що ступінь розвитку дапої Груди людий залежний від того, 
якою мовою вони говорять, коли по правді факт, що дана група люди, 
яка говорить Даною мовою, стоїть па такім чи иньшім ступні розвитку, 
се тільки наслідок цілого ряду причин географічних, історичних, еконо- 
мічних і соціяльно-політичних, які виливають на такий чи иньший сту- 
пінь культури даної групи людий, в тім і на розвиток їх мови. Можна 
сконстатувати факт, що група людий, яка говорить даною мовою, стоїть 
на такій чи иньшім ступні розвитку, але казати, що ,найвидиїйше для 
кождого виступає передовсім вплив язикової приналежности на еконо- 
мічні відпосини" (стор. 31), зпачить, оцінювати річи дише по зверхийїх 
проявах і не добачувати основних причин тих зверхніх прояв. 

фільольогічні міркованя автора, що мовляв між польською й укра- 
їнською мовою ріжипці певеликі і тільки розділює їх азбука, треба по: 
класти на рахунок тих історично-польських традицій, по яким україшська, 
мова, се лільки парічє польської. Полємізувати з такими поглядами вжо 
остогидло. В кождім разі було би ліпше, як би професори статистики 
лишили ту справу професорам фільольогії... 

Що-до конфесії автор полємізує в поглядом, що умовою еконохічно- 
го поступу треба уважати відверненє думки від релігійних питань і звернене 
її виключно до питань дочасного житя, і покликуючи ся па ріжних сектантів, 
у яких і побожність і добробут висші, як у ісповідняків офіціяльних 
конфесій, каже, що ,не брак, тільки поглубленє і зверненє релігійних 
переконань в напрямі, прихильнім економічному розвиткови, буває пай- 
успішнійшим товчком економічного поступу" (стор. 39). 

В тік і річ, що коли реліїїйні переконаня ввертати в напрямі, 
прихитьнім економічному розвиткови, то з часом релігія перестапе бути 
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тим, чим була доси -- міркованєм передовсім про загробове житеє. 

Історичні причини призпає автор для Галичини незвичайно 
важними. ,Так на приклад внімкові фахові відносини ЖКидів, се головно 
історичний витвір, подібно брак фахової діференціяції Українців треба 
пояснювати головцо історією кольонізації й історією міст в східній части 
нашого краю" (стор. 39). Коли-б автор був хотів розібрати глибше ті 
історичні причини, то був би відшукав властиву причину пизького ступня 
розвитку української людности, але сього він очевидно не робить. 

Що політичні впливи, себ то ограничуванє певних конфе- 
сійних чи язикових Груп державою в їх розвитку, ца думку автора 
в польсько-українських відносинах не відграють ніякої ролі, про се вже 
було згадано; також показано вже нестійність доказу, яким він підпирає 
сю тезу, а саме, що, мовляв, між українською інтелітенцією найбільший 
процент творять урядники. А що тева автора неправдива і що навпаки 
ціла політика галицького правительства, яке знаходить ся в руках поль- 
ської шляхти та її однодумців, звернена на те, аби українську людність 
як найбільше здержати в її культурній розвитку і її коштом прискорити 
культурний розвиток польської людности, -- се вистане на сім місці 
просто сконстатувати, бо коли-б ми хотіти дати вичерпуючі докази на те, 
то прийшло б ся писати цілі томи. 

Вплив ,расових" ріжниць бачить автор тільки в Жидів 
з одного і християн з другого боку; що-до Поляків і Українців, то віп 
це привязує до сего виливу ніякого вначіня і на доказ, що ,расовихя 
ріжниць нема, наводить факт мішаних подруж. Правда, ,расовихє ріж- 
ниць нема, бо Поляки й Українці ше творять окремих ,рас", а є тільки 
ріжниці національні. При тім автор вуперечить сам собі, бо па- 
водячи факт змішаних подруж, тим сампи збиває попередпу тезу, що між 
Полякамп й Українцями більшу роль грає ріжниця копфесії як ріж- 
ниця МОВИ. 

Зводячи річ про ,національний характер", автор каже: , Коли 
часто підчеркуєть ся малу видатність праці української людногти, то 
факт малої видатности праці правдивий, одначе було-б несправедливо 
привнавати його українській людности як такій. Винен тут традиційний 
у східній части краю звичай не досить інтензивної праці. Доказ на се, 
що та сама людність, така лінива в нас, в Прусії й Америці по не» 
довгій уже побуті здобуває оцінію пильниох та витревалих робітнпків" 
(стор. 33). Такий погляд у Дра Бузека приємно стрітити не лиш тому, 
що він загалом вірний, але й тому, що той сам автор в одпій ів своїх 
попередних праць (,Да5 Ацємапдегипеєргоріет ппа дїе Весеїцпес дез 
Аазмайпдегипезмезепя іп Оезіеггеїсп: в ,/есіяспгії. їйго МоїКемігі- 
зспай, Зогіаїройіиїк цпа Уегмаїйипся, Меп ппа Геїргіє 1901, том Х, 
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стор. 441--511 і 533 - 595) дивив ся на ту саму українську людність 
зовсїх ипакше і не щадив чорних красок, аби представити її перед очима 
німецького вченого сьвіта в природи лінивою Й нездібною до ніякого 
поступу. ШПротив такого погляду автора виступив я в ,ВціПепієспе 
Веупе« (1903, Мг. 1, статя ,Мабопаїе М/ззеп5сраїй Є), вказуючи на ті 
економічні й соціяльні умови, завдяки яких праця українського селянина 
являєть ся мало видатною та приводячи ту опінію добрих робітників, 
яку здобула собі українська робігницька еміграція, ца доказ, що вважати 
українського селянина з природи лінивим та нездібнимх до поступу, зна- 
чить чорнити Його, І тепер приємно мені зазначити, що Др. Бузек вмінив 
свій погляд в напрямі, який признає повну рацію моїм виводам у по- 
лєміці з ним. Тільки зазначу ще, що колиб той ,традиційний у східній 
части краю звичай пе досить інцтензивцої праці" ровібрати близше, то 
найменше вини за цього впало би на українську людність. 

Найбільше місця в ГУ розділі присьвячує автор виводам, що низький 
ступінь розвитку стоїть у причиновім звязку з низьким ступнем елє- 
ментарної, висшої та фахової осьвітп. Для докаваня своїх 
виводів автор накоппчив таку масу статистичпого матеріялу з поля 
шкільництва, що для обговорепя його треба бп хпба окремої статі. Тому 
ми лишимо той матеріял на боці й обхежимо ся тільки загальними увагами 
Правда, що українська людність стоїть на найнизшім ступні просьвіти 
з усеї людности Галичини, як також правда й те, що той низький сту- 
цінь просьвіти має вплив на низький ступіць економічного розвитку укра- 
їшцської людности, але скінчити на сім свої виводи, як се робить автор, 
значить, за зверхніми проявами не бачити основних прични, яких паслідком 
з'явили ся ті прояви. Коли-б Др. Бузек в сій справі був так само впе- 
хансіпував ся з вагально принятого серед польської суспільности по- 
гляду, як вивмансіпував ся з погляду про природжене лінивство укра- 
їнської людности та її невдібпість до поступу, то був би побачив, що 
той низький ступінь просьвіти, на якім «стоїть українська людність 
у Галичині, залежить бегпосередно від того, що шкільництво в Галичині 
спочиває в руках польської краєвої шкільної Ради, яка, як і всі 
польські власти в Галичині, стараєть ся спинити розвиток української 
людности, а в дальшім причиновім ввязку загалом від того, що Галицька 
Русь не тільки була провівцією колишньої польської держави, але й тепер 
наприклад др. Бузек уважає себе в праві називати її ,частю Польщі" 
(стор. 33). Одначе сього др. Бузек пе бачить і навіть стараєть ся дока- 
зати, що у тім низькім ступні просьвіти винна сама українська люд- 
ність, 60, мовляв, східна Галичина ліпше стоїть що- до шкіл від 
західної, значить, Українці зі своєї вини не користають з тих шкіл. 
А як ті школи заспокоюють потреби української людности, сього 
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автор не говорить, 

агалом беручи, праця Дра Бузека цінна головно цифровим мате- 
ріялом. да те теоретична часть її досить нповерховца і в додатку шосить 
на собі всі риси галицької офіціяльної публікації. ШКритицизм автора 
уриваєть ся там, де треба би виказати шкідливий вплив політики галиць- 
кого правительства на екопомічпі відносини поодиноких конфесій і на- 
родностий краю, і замісь того зачинаєть ся аполіогія тої політики. А що 
галицьке правительство носить шляхотсько-польський характер, то автор 
з природи річи являєть ся оборонцем національної й соціальної політлки 
польської шляхти та її одполумців і загалом заявляє себе при КОЖДІЇ 
пагоді прихильником історичної державної польської ідеї. Я, очевидно, 
не посуджую автора, що він се робить тільки тому, що пише працю 
для офіціяльної публікації, тільки хочу зазначити, що його погляди 
ідентифікують ся 8 поглядами галицьких офіціяльних кругів, про що 
сьвідчать ще в більшій мірі його давнійші праці. А па скільки робить 
се честь чоловікови науки, мати такі самі погляди, як галицькі прави- 
тельственні круги, се вже річ смаку... М. Лозинський. 


Біпе еіппоїоєіївспе Ехредініоп іп даз ВоуКепіапа, 
Уоп РДг. Іхап КгапКо, Гегтреге (Відбитка з Леінєсргій Гйг 
Озіегтеісрієсре Уоїк5кипде), Відень, 1905, ст. 17--50-ЬШ таблиці, 
мал. 40, 


Від кількох літ признає галицький сойм Н. Товариству ін, Шевченка 
по 1000 кор. річно на етнографічні екскурвзії. Хоч як ся сужа мала, то 
рсе-ж таки при її помочи осягнено зпачні результати, особійво у фоль- 
кльористиці, а матеріяли зібрані публікують ся раз-у-раз, хоч при си- 
стематичнім видаваню і при долучуваню матеріялів, зібраних в иньші 
часи і не при помочи краєвої підмоги, се не впадає виразно в очи. 
В останніх трьох роках призначувала ся та підмога майже в цілости на 
аптропольогічні студії, які переводив др. Ф. Вовк із помічниками між 
Бойками і Гуцулами в Галичині, Буковині і Угорщині. Результати сих 
студій будуть уже в коротці оголошені, мабуть іще сього року, і тоді 
покажеть ся наглядно, що можуть принести подібпі екскурзії і як вопи 
потрібші для розвою пашої етнографії. Користи таких екскурзій були-б 
особливо тоді великі, коли-б їх можна було уряджувати систематично 
довший ряд літ, при чім конче повинні брати вних усе участь: лінгвіст, 
фольклорист, та історик культури (бодай по одному) з помічниками, Але 
до того треба більших фондів, як дотеперішві. Результати були б 
певно сьвітлі, б0-ж супроти малого ще розслідженя наших племен, 0со- 
бливо гірських, усе було б сьвіжим і новим для науки. 

В 1904 р. відбув таку екскурвію др. Ф. Вовк при участи д. 8. 
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Кузелі, а по части й д. І. Рябка між Бойків. До них прилучив ся др. 
Їв. Франко, що на прошеннє Австрійського етнографічного товариства 
мав зібрати і закупити для його музея деякі предмети. Бкекурвзія дра І. 
Франка тревала мало що довше над дві неділі, а результатом її була 
статя, якої наголовок подано висше, та збірка предметів, закуплена 
для мувея. 

Очевидно, що на просторі такого короткого часу не можна було 
робити спеціяльних студій, тим більше, що до того потрібно окремих об- 
ставин і відповідних людий, яких не все і не всюди можна знайти. Тому 
й статя дра Ї. Франка має загальний характер, хоч не брак їй і деяких 
спеціяльних епізодів, як дуже добрий опис оборога (досї не зроблений 
ніким у нас), вверненє уваги на спинки до сорочок із люстерками, на 
особливі ковтки у жінок в Давочнім і т. п. Автор подає па вступі свобі 
статі пляп екскурзії, її перебіг і огляд дотеперішних праць про Бойків- 
щину, а потім переходить до описів. На першім місци фігурує опис обо- 
рога, а далі йде опис будівлі, при чім автор зазначує ті останки, що 
вказують на колищню господарку великих родин, на взір сербських ва- 
друг, завначує спосіб будованя хат, що у Бойків до нині ще курні, че- 
рез що у них нема по хатах образів, ні ніякої кераміки, та вичисляє 
домашні вироби бойківські з дерева, кори і соломи. Довше задержуєть 
ся над описом ноші, яка в порівнаню з ношею селян із иньших околиць 
виходить дуже проста і майже зовсім позбавлена таких характеристичних 
деінде прикрас, як вишивки та гафти. Правда, вишивки не усунені ціл- 
ковито з бойківських прикрає, чого доказом збірка уставок, подана на 
І таблиці, але все те дуже примітивпе і ні трохи це таке майстерне, як 
на Гуцульщині або на ШПокутю. Окремої уваги варті мальованки- 
спідниці для щоденного ужитку, шиті з простого полотна, але помальо- 
ваного у ввори при помочи окремих приладів. Мальованєм спідниць зай- 
мають ся тепер Жиди, але з технічних термінів видно, що се був про- 
мисл місцевий, витворений сампии Бойками. Автор подає збірку вворів 
на мальованки разом із назвами на 1 таблиці. Дальше переходить автор 
по черзі народню поживу і народні занятя, як ткацтво, домашні вироби, 
Кісьбу, плеканє худоби і торговлю овочами, для якої доставляють вил 
два бойківські села: Синевідско Вижне Й Нижне з присілками. 

По всій статі розсипав автор багато уваг Й спостережень про 
справи, на які Досі не ввертано зовсім, або лиш мало уваги, а які мо- 
жуть тепер бути докладнійше простудіовані. Статя дра І. Франка, єтаті 
о. М. Зубрицького і ще кілька дрібнійших праць ниьших авторів дають 
уже добру основу для будучої монографії Бойківщини, на яку повинна 


наша наука звмогти ся і яка принесла би певно багато нового її цщін- 
ного, | В. Г. 
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РорадКозвіоупе З идфіе, парза! ЛіїІ РоїіїуКа (відбитка 
в Х вип. ХКагодорізпі Зрогп. СезКкозіоу.), Прага 1904, сг. ХХУ1--219. 

Отся нова праця проф. Юрія Полівки еклхадаєть ся з двох частин: 
ві вступу і з розбору сімох народиїх оповідань, з яких одні розширені 
по цілій Бвропі, а навіть по иньших частях сьвіта, иньші подибують ся 
тільки па невеличкій, докладно овначеній теріторії, заселеній славян- 
ськими народами (часом навіть не всімн). 

В передмові говорить автор про погляди ріжних учених на тра- 
диціоністичні теорії, висловлеві в останніх часах, в яких автори або 
піддержують, або відкидають давнійші теорії, не ставлячи звичайно від 
себе ніяких нових, що натурально й не так легко зробити. Між іменами 
учених вичисляють ся: О. Міллєр, Ольденбурі, Лянпг, Сайнеану, Зін- 
тер, Аделіна Ріттерсгавсе, Фон дер Ляєн, Цішевский, Кавчиньский, По- 
рембович, Клінтер і иньші. Проф. Ю. Полівка дає перевагу міграційній! 
творії, але не обстоює за нею виключно; віп являєть ся радше еклек- 
тиком, який в кождій теорії може внайти щось корисне для себе і від- 
повідно до обставин вихіснувати його. Ось який його власний погляд 
на сю справу: 

, У своїй праці станув я на становищи міграційної теорії. Я ува- 
жав і уважаю доси, що велику згідність оповідань із ріжних часів і країв: 
пе можна інакше вияснити, як переходом їх від поколіня до поколішя, 
як мандрівкою від народа до народа. На дальше цитанє про походженє 
і повстанє оповідань я відповів, що вони новставали в ріжних часах 
і на ріжних місцях, та що я признаю теорію про полігенезу оповідань 
за зовсім оправдапу і справедливу. Щож до того, що народиє опові- 
данє, взявши загалом, продукт досить складний і оброблений, деколи 
навіть можна сказати артистичний, то я зазначив, що повставанє опові- 
дань можна допускати головно лиш у тих центрах, що до певної міри 
можуть уходити за культурні, Бпічні нісні признають справедливо пев- 
цій суспільній верстві, якійсь співачій дружині, Так само треба думати 
про переховувачів прозових оповідань, що нераз не меньше артистичні, 
як віршовані оповіданя, у вязаній формі, деклямовані з означеним рит- 
мом. Прозові оповіданя визначують ся також до певної міри вязаною 
формою" (ст. Ш). 

Ще впразнійше зазначує автор своє становище в отсих словах: 
»Аціог пазіедціїсісв з8кидії о пдкіегуср Їайкасіь робрадКоууєс а Іереп- 
дагоїсіб педа 8е 5іерб убє5іі дадпоп Шреогії, пе? да 5е до 5гоупауапі 
га2пусб уег5ї ібсріо Їдіек хсеіа оріекНіупб, 5Ккоцтаї сі 50пшуїзіові, 
Піеда! ісп рйуодй а уіаз; рех пбіакеро паріїед роїаїеро пагзога Ше- 
огебйїскеро. Зегагціє уег5е у птбіїє 5кКкипріпу а4Їе плізіа деп рйуоди, 
роде іагукоубро а адгоуеїй іей Киїнагаїто п5іїедї (ст. ХХУ). 
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Кермуючись такими провідними думками автор визначує ось які 
три теріторії розвширеня народніх оповідань між европейськими, а в пер- 


Східно-европейську. 3) Полуднево-східно-европейську. Розумієть ся, що 
чіж тими головними теріторіями можна вавначити ще цілий ряд, дрібних, 
переходових етапів, до яких зачивляє між шньшим автор також теріто- 
рію словацьку і угро-руську. Українську традіціональну літературу за- 
числяє автор до східно-европейської теріторії (так само білоруську). 
При тім зазначує, що відносини і культурні впливи між поодинокими те- 
ріторіями не однакові: вахідно- і середно-европейська мала великий 
вилив на східно-вєврошейську і то не так вплив устної традиції, як 
книжної літератури, натомісь вплив осхідно-европейської теріторії дуже 
незначний на тамті. Полуднево-східна теріторія показує пайбільший 
вплив орієнтальний (головно турецький), але стоїть у ввязи з літерату- 
рами кавказькими, а зі східно-европейських із українською. 

У другій частині розбирає автор подрібно отеї народні оповіданя : 

1. Одаїпу Кгеібі (хоробрий кравець; ст. 1- 65). Головною 
основою сеї казки служать діла звичайного кравця, що завдяки обставинам 
вийшов на поневільного героя. Казка ся складаєть ся звичайно в отсих 
мотивів: а) Кравець (циган) хвалить ся, що за один раз погубив ве- 
лике число душ (,за одним махом сім сот побивахом"). 6) Король до- 
відуєть ся про те і наймає Його, аби сповнював трудні задачі, прим. 
побив двох великанів; убив однорога, смока і ин.; спіймав дика і ин. 
в) По сповненю тих вадач король віддає за нього свою доньку, а під- 
час сну кравець враджуєть ся ві своїм походженєм. Розумієть ся, на та- 
кій широкій канві є куди гуляти фантазії, тому ріжних епізодів у кавці 
багато. Найчастійше подибуєть ся між ними боротьба героя з чортом 
(занісь із великаном), при чім виступає цілий ряд нових мотивів: а) 
Камінь -- сир (потискаєть ся камінь, а зв нього дцюрють вода). 6) Ка- 
мінь -- птах (кидає каменем, а віц не вертає з гори). в) Перескаку- 
ванє дерева (пригинаєть ся молоду ялицю). г) Обвязуванє цілого ліса 
(аби на плечах занести до дому). д) Обкопуванє студні (аби цілу при- 
нести до дому і пе бігати за водою). е) Сцена підчас сну (чорт бє по 
ліжку, аби вбити героя, але той під ліжком). ж) Чорт заносить героєви 
золото до дому, аби лиш позбути ся його. В другій групі оповідань по- 
дибуємо нові мотиви боротьби героя з чортом: а) Хто кого перебіжить 
(заяць -- син героя). б) Хто кого переборе (медвідь -- дід героя). в) 
Кобила несвна між ногами довкола озера. г) Хто сильнійше свисне 
іт. д. 

Розібравши сю кавку і погрупувавши її автор приходить до ви- 
сновку, що казка повстала самостійно на ріжних місцях. 
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З того, що пайкрасші варіянти її записані в Німеччині і Італії, автор допус- 
кає, що її зложено там, у середній Вівропі. Східнословянські верзії казки 
(велико- і біло-руські та українські) ріжнять ся одначе так сильно від 
західно-евронейських і лучать ся з собою так, що для них треба дону- 
стити енов самостійне витворенє. Йньшу самостійну групу казки творять 
кавказькі варіянти і споріднені з ними болгарські; ще шньшу монгіоль- 
ські і індійські вервії. 

Метсаєзєшаїка (Сумна царівна, ст. 69--106). Головна основа 
сеї казки та, що молоду сумну (хору) царівну має дістати за жішку 
той, хто її розсьмішить. Фідновідно до енособів, якими розсьмішують 
царівну, автор розділює казку на групи, яких є кілька, Найбільша 
група та, в якій предметом до розсьмішуваня є чудесне вліплюванє лю- 
дий і вьвірів так, що вони самі не годні відділити ся від себе (деякі 
з сих варіянтів мають скабрезний характер, прим. зліплені молодята, 
до яких прилипають піп, дяк, куми і т. д.,й що хотіли їх розлучити); 
примусом до зліплювання бувають або самі закляті слова (рідше) або 
ріжні предмети (гуска, качка, орел, риба, кова, баран, кошик і ин.). Ся 
Груна найбільше розширена в західній і середній Европі, тому можна 
припускати, що там повстала. В другій групі предметом розсьмішеня 
царівни бувають ріжні штучки дурня або його дотепи. В третій групі 
царівна не сумна, але хора, а оздоровлюєть ся сьміхом, Сій групі при- 
писує автор орієнтальне походженє; сі варіянти дістали ся до західної 
Европи, а звідти розширили ся но цілій Европі, аж до Росіян. 

3. Вогзіапсоуатпе 5іїеуїсе (розтанцьоваці черевики, ст. 109 
-- 141). Основою сеї казки служить оповіданє про царівну (одну або біль- 
ше), що зникала десь у ночи і підчас того дерла кілька пар череви- 
ків, а ніяка варта не могла достерегти, куди вока дівала ся і що ро- 
била. Тоді в'являєть ся герой, що при помочи якоїсь чудодійної сили, 
ріянтах женить ся з нею, в иньших вона пропадає (чорти хапають ії, 
спалює пекольний огонь і ин.) паслідком підстережеля. Ровумієть ся, 
що до головної основи бувають і тут приплітані пньші мотиви, що тво- 
рять самі для себе окремі казки, прим. ваклята царівна, що страшить 
у церкві, злет чарівниць на Лисій Горі і ин. Ся казка розширена 
сильно в Европі, але обмежена тільки до християнських народів. Вправді 
подибуєть ся її варіяпт і у Турків, але можна припускати, що він заї- 
шов до них за посередництвом славянських народів на Балкані. Її по- 
ходженє трудно визначити; найпевнійше можна б се зробити, коли внай- 
шов би ся її прототип у середновічній літературі; але поки що се ли- 
ше бажане. 

Далі розбирає автор лєгендарні оповіданя. На початок ідуть дві 
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лєїенди про чорта під спільною назвою ,/ Іесепда о бегіоуіє. Се ві- 
домі оповіданя. 

4) Сегійу Зуаєскг (чортів шурин, ст. 145 159) і Каіїспу 
сегі (чорт на покуті, ст. 160-180). Основа першого оновіданя дуже 
проста: Вояк умовляєть ся з чортом, що буде йому служити ряд літ 
(звичайно 7) і за той час не буде ані мити ся, ані стригти ся, ані че- 
сати ся і т. д., а за те має дістати ошісля богацтво від чорта. І дій- 
сно дістає його, по чім женить із панською донькою, якої дві сестри 
звичайно вбивають ся і чорт вабирає їх душі. Св оповіданє розширене 
найсильнійше в середній Европі, тому й там треба шукати його почат- 
ку (головно в Італії), 

Основа другого оповіданя така: Чорт краде у бідака кавалок 
хліба, але за те мусить у нього служити опісля і відробляти шкоду. 
По вислузі вертає назад до шекла. Се оповідачє розширене пайсильній- 
ше у Поляків, Українців і Білорусів. Поодиноко стрічаєть ся ще у де- 
яких народів, але видно, що походженя його треба шукати на згаданій 
славянській теріторії. 

5) Гесепда о ші5фіїувп 5УбБісі (Мстивий сьвятий, ст. 181 
--188). Ся лєгенда вачерпнена з оповідань про вандрівку Христа ві св. 
Петром по землі, Сьвятий Петро загніваний або ображений кимось метить 
ся на нім ріжними способами, яж поки не переконуєть ся, що робить не 
гарно. днана вона тільки між славянськими народами. 

6) Гесерода о 8ргауедіїувб 5штгії (ст. 188 - 195). Ся ле- 
ївида рідко виступає як самостійне оповіданє, а вяжеть ся найчастійше 
в оповіданєм про те, як смерть була кумом. Бідак шукає кума; здибав 
Бога, але не хоче його за кума, бо він одних вивисшає, других пони- 
жає, одних збогачує, другим каже з голоду вмирати. Чорта не хоче та- 
кож, бо він не одного тягне до пекла, що не конче там падаєть ся, 
а на заслужених для пекла не звертає уваги. 9а,те запрошує в куми 
смерть, бо вона одна справедлива, не робить між ніким ріжниці і обхо- 
дить ся з усіми однаково. 

Про сю лєїенду висловляєть ся автор так: , Гао досеіа ргобіпа- 
родепзКа, ргойїкіезРапзка ідеіе о пеєргауедйуовії ВоПа іе5і дЇе цуев- 
депуср доКіадй даїеКко го7біїепа ш убесп пагода вугорзКкусПп, |аК га- 
радаіср, Каїоїїскусі, как 62 уусподпіср ргауозіаупусЮ, аб 5е пезгоу- 
пауд 5 Біаросе паройепз5Ккут, пузіїскупі палітапіт, Кіеге? |езі міазвіпі 
ітепоуіїб ргауовіаупети Пий га5кбпац. РоїзКа уег5е Іекепду біо пепі 
пі сода" (ст. 194). Автор уважає, що її походженє ненародаяє і по- 
кликаєть ся на її прототипи В старшій літературі, головно німецькій, 
у писанях Ганса Сахса (1547), Якова Айрера (1618), Генриха Вольфа 
71644), Преторіюса (1669) і ин. 
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Належить згадати тут, що автор використує всюди українську лі- 
тературу і наводить при поодиноких оповіданях усі доступні йому укра- 
інські варіянти, 

На кінці книжки вроблені два показчики:; показчик мотивів розби- 
раних оповідань і показчик усіх варіянтів оповідань, цитованих у книж- 
ці, що улекшує дуже користованє книжкою. На самім кінці наведена 
широка література, якою користував ся автор, зложена на ріжних ев- 
ропейських мовах. 

Проф. Ю. Полівка палежить до найліпших знавців традиціоністич - 
ної літератури. Через те хоч би його праці не приносили пічого більше, 
як бібліографію (а вона, можпа сказати, дуже повна) і змісти ріжних 
варіянтів казок, легенд і нн., наведених нераз з дуже рідких видань, 
мали би велику вартість для науки і були би конечно потрібні для кож- 
дого фолькльориста. Та він дає далеко більше: аналівує оповіданє, 
розбирає поодинокі мотиви, групує, порівнує, виказує всякі анальогії 
і відміни, визначує Івографічне ровширенє і ставить гіпотези про мо- 
жливе походженє тих народніх творів та вказує дороги вандрівки поо- 
диноких творів чи мотивів. Правда, дещо тут може й не дуже певне 
і при дальших дослідах може не удержати ся, але фолькльор не пись- 
мепні памятки, при яких можна опирати ся на сильних підставах: тут 
переважно треба класти гіпотеви, а ті удержать ся, що будуть мати 83 
собою найбільше аргументів і правдоподібности. Найважнійше-ж при та- 
"ких працях те, що вони дають немов історію мотивів чи оповідань, да- 
ють перегляд друкованих матеріялів і вказують, за чим належить у яко- 
мусь напрямі шукати, на що звертати увагу, та усувають нчомалу непо- 
трібне передруковуванє того самого несчисленні рази, що декуди нере- 
ходить у надужитє і утрудняє непотрібно студіованє фолькльору. Чим 
більше отже таких праць, на тим сильнійших ногах стає фолькльорна 
наука, а се як раз і являєть ся їх метою. В. Гнатюк. 


Йзвфеотія историко - филологическаго Йнститута 
-«княвя Безбородко вь Ніжині, Томь ХХ і ХХІ, Ніжин, 1902 
і 1904, стр. ХУП-н145-Ь19-К8--9-ь76--91--186--5 1 14-Ь4-ь28-ь 
49-Ь101-Н15-К111-Ь560-Ь187--244-н6. 

Оба останні річники не приносять для нас нічого інтереснійшого. 
М. Лилеевь друкує далі свою працю ,Йз псторій раскола на В'івткб 
и вв Стародубьв ХУП-ХУПІ вв.« (91--244). В річнику ХХ уміщені 
крім того дві статі К. Радченка ,Новооткритзя ,Буквица" Досивея 
Обрадовича" (с. 1--8) і , Малойзвбетноє сочиненів Квеймія Фигабена, 
трактующев о богомилахь (с. 1--9). 

Новий буквар Обрадовича, відкрив автор монографії о Доспитею 
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Обрадовичу в Хопівській мопастирю в Сремі. Належить він до цікавій- 
ших творів Обрадовича, головно з огляду па Його відпосини до старин- 
пих збірників пословиць і прислів'їв і мішаний зміст: тут стрічаємо 
побіч трактатів астрономічних і фільософічних також Сказанів о двбнад- 
цати пятницах, ШПренів Панагіота сь Адимхигомь і Слово Авраама 
Мудраго. В другій статі подає автор вамітки про рукописи твору Евтимія 
» Посланів?, що походять з ХПІ і ХІУ ст. Сам твір повстав в ХІ сто- 
літю і містить дуже цікаві звістки про богумілів і взагалі про релігійні 
віруваця шолудневих Славян. Особливо богато матеріялу находимо про 
люциферіянів і про їх погляди на діявола і ца душу. Автор обіцяє се 
використати в праци про богумильство, яку залумує написати. 

В річиику ХХІ може нас більше інтересувати тільки статя М. Спе- 
ранокого ,Оцисанів рукописеіїї библіотеки. Пріобрівтенія 1901--19038 гг." 
(с. 1-28). Між рукописями знаходимо богато, що заслугують на увагу. 
Належать вони до ХУІ-ХІХ столітя. Що до змісту стрічаємо тут 
церковні книги, як Тріодь з ХУП ст. і Тріодь цвбтная з початку ХІМ 
столітя, Канони (з ХУПІ ст.) і збірники, памятники драматичної і ное- 
тичної літератури, лічебцики, листи і грамоти. 8і збірників особливо 
важний для нас збірник ч. 119, що складаєть ся з двох частий: перша, 
писана великоруською скорописю ХУПІ в., друга на 115 картках укра- 
їцським письмом ХУП-ХУПІ ст. В великоруській частипі уміщений 
Люцідарій; друга частина складаєть ся в цілого ряду статей, переважно 
в апокріфів і житій, На початку уміщена , історія, яко Господь... 
(сотво)ривь до дня седмаго" сьвіт, шисана в народній мові: далі йде 
апокріф про Адама(Тихонравов'ь, П. отр. лит. І. 439), потім оповіданя 
»Кого стану и роду биль... Александерь" 1,0 погребі Александровомь", 
трактат про покуту, замітка про вселенські собори, слово о 19 пятницях, 
На к. 19 слідує ,Повість о нарожденю Пилата понтійского", на 21 
» Сказанів о евангелистахь"?, на 21, родосословіє батька Богородиці, на 
99 к. ,Како 65 св. Богородица по плоти сородниця блисавеви", на 23 к. 
о Марії Клеоповій. Потім наведено 29 прикладів з ,дерцала великого? 
"Для побуженя п збавеня душть", Дальше маєно ще повість про Йовіяна, 
приклад про досконалість, приклад про недосконалість, про смерть, почім 
йдуть приповісти ,о нбфкоторожь рицеру и немилостивоїй смерти" і о 
»ростропности?, слова о Йриклію, 0 Самсоні, чудо о Сарацині, лєгенди 
про трьох царів, що панувати муть на кінци сьвіта, далі житія св. 
Йосифа Прекрасного, Грипи, Йова многострадального і Варвари. На стр. 
68 стрічаємо і ,ШПовбншованя патронамь". 

З ХУПІ столітя маємо два рукописпі драматичні твори, україн- 
ського походженя. В першій ,Школьномь дбіствіп" , Дарство Натури 
людекой" і т. д. (1698); виступає Люцифер, всілякі перзоніфікації як 
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Гнів, Злість, Плач, Фортуна, Неволя і Смерть. Друге , Торжество бсте- 
ства челов'ібческагов доховало ся в цілости і було в р. 1706 ,трома 
частип презвь благородньшь младенцовь стихотворнаго учення Академій 
Киевекия вт депь страдания и в'ь день востання Госнодня извявленноє". 

Українського походженя також ,Лечебникь", рукопись з другої 
половини ХУПІ столітя. Зміст дуже ріжнородний і не одностайний: є 
тут молитви, поученя в ліченю, зільшик і статі про пчільництво. Сам 
лічебник складаєть ся з 334 точок, лічебник ,человібческій з 539. 

Між рукописями стрічаємо також два зшитки заговорів. Перший 
більший вбірничок походить з Курської ї., з 50 років ХІХ єт, і містить 
заговори від уроків, скрофулів, кольок, грижі, укушеня змії, чемеру 
(біль живота або голови, Даль, ГУ, 607), завала горла, укушеня вужа, 
і ,Козюли", таблицю днів, коли не вільно нічого зачинати і припис, як 
задержувати кров. Збірник ч. 143 записаний з початком ХІХ ст. по 
українськи в Ічні Черниг, ї. складаєть ся з трьох заговорів: від стрільби, 
від гадини і від огня. 

Між новійшими рукописями находимо кілька листів Гоголя і до 
Гоголя. Педагогічний інтерес має статя Н. Скворцова ,Недуги нашего 
учебнаго  дфла?. Йньші праці належать до клясичної  фільольогії: 
1) Бурзи, Школьньій вонрось во древней Грецій, 2) Покровскій, О кра- 
снорбчій у др. Бллиновь і 3) йогож, О введеній вв исторію Грецій 
проф. В. Й. Бузескула. о. Нувеля. 


Записки Общества исторіи, филологіп и права при 
ЙИмп. Варшавскомь Университетб, кн. І, Варшава, 1909, с. 
56-К190--34, кн. П, 1903, с. 75--179, ки. ПІ, 1904, с. 78-р150. 


В 1901 р. увійшло в житє товариство історії, фільольогії і права 
при Варшавськім університеті і почало видавати свій орган, в якім 
містять ся праці членів, Читані на засіданях. 

В протоколах знаходимо кілька статей, про які варта згадати, 
В. фФранцев читав ,Опнть йшсторій попьитокь образованія  единой 
слав. азбуки" (І, 25--27), проф. Філєвіч подав реферат про , Пробуж- 
денів нар. самосознанія в» Галицкой Руси вь конц ХУПНПІ-го и вь 
началф ХІХ вБфкає (І, 38--40), де спинив ся головно над відносинами 
австрійського правительства до Русинів до 20 років ХІХ ст. В 1902 
році читав проф. Францев про переклади Гоголя на чеський явик, Тара- 
новскій про ,Нов'бйшее ученів о феодализиї удільной Руси" (П, 14-- 
16, розбирають ся досліди Павлова-Сільванського))). 0. О. Базинер 


т) Реферат падрукований в Варш. Ун. Йзв. 1909, ки. ГУ, п, з, 
з»Фводализиь вв Россін. Критическій очеркь?, 
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доторкнув ся оповідань про походженє дітий (Нар. сказанія о пройсхож- 
денік дітей, П, 16--21)1) і хотів його розвязати на мітольогічній дорозі, 
видячи в бузьку, вороні, дереві і пньших посередниках при приношеню 
дитини місяць, а в воді, звідки її приносять -- небо, Становище автора 
викликало на засіданю заслужені закиди: взагалі треба дивувати ся сьмі- 
ливости референта, що повторюючи загально звістні річи, з якими можна, 
стрінути ся в підручниках мітольогії, а також у Грішна, у Рохгольда 
і у иньших, поставив ся так гостро супротив теорії запозичень і теорії 
антропольогічної, а навіть позволив собі заперечувати там, де справа 
цілком ясна. як напр. в шитаню про елєменти Бдди, які мають в собі 
багато старогрецького і біблійного; Сарує Буге доказав се цілком рі- 
шучо, 8 гадка референта, що ,его патяжки в» сравненіяхь почти никого 
не уббдилиє:, не мають жадної підстави. Н. Любович прочитав реферат 
»Люблинскіє вольнодуиць ХУЇ віка. Антитринитарій и анабаптистьт" 
(П, 27- 98), надрукований в Варш. Ун. Йзв. 1903, ТУ, Созонович рефе- 
рував про ,тип амазопки в европ, літ. традиції і про поляницю викр. 
билін (П, 29--31) надр. в ,Науч.лит, Сбор. Гал. р. Мат. 1902, П, 
кн. 4) а Карскій про вилив литовського і лотишського язика на біло- 
руську мову, який видно в 37 наведених автором словах?); Кулаков- 
ський про первого руського учителя у Сербовь, призваного Петром Вел., 
Погодін про ,Слбдь архайческаго словообразованія вт слав. явмкахь" 
(ПІ, 46--7), а Філєвіч про собор руських учених в р. 1848. В 3 томі 
уміщені витяги з рефератів Погодіна про психольогію нар. творчества, 
А. Михайлова ,Кь вопросу о лит. наслбдій св. Кирилла и Меводія вь 
хорватекихь  глаголитическихь  миссалахь и бревіаріяхь" (59--5)2) 
а дітель про періодізацію славянського права (друк. в вбірнику Ламан- 
ского). 

За те в відділі статей не маємо богато до занотованя, Найбільше 
місця присьвячено Гоголю (бамотинь, Три романтич. мотива вв произве- 
деніях Гоголя І, 28--51, Заболотекій, Гоголь в зпоху творчества І т, 
Мертвьхь душь, 59--74, Малиновскій, Знакомство Гоголя сь моймь 
отдомь, 75--91). В другін томі падруковано передовсім справовданє 
Карокого з ХП арх. з'їзду в Харкові (с. 28- 34), а далі статі І. П. 
Созоновича ,Дженсь Чайльдь и его изданів англійскихь и шотланд- 
скихь нар. балладь" (73--83) і А. Даринского ,Сенья у кавказскихь 
горцевь" (113--169), Созонович дає огляд житя і діяльности Чайльда 








1) Надруковано в В. У. Й. 1902, кн. У. 
-7) Надруковано в Рус. Фил. В'іет. 1903, с. 1--93: ,Кь вопросу 
о вліяній литово. й латьішскаго язвікОВЬ на б'Блор. нарбчіг. 
3) Надр. в Р. Ф. В, 1904, ІІ, с. 1-45. 
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з вагоди звісної збірки ,Гре епеїзсп апд Зсойізс рор. РраПадзя" 
(1882--1898, т. І- Х) і констатує одностайність середновічної літера: 
тури. Праця Чайльда громадить величезний матеріял і не поминає і Сла- 
вян, одначе тут можна дуже богато доповнити, хоч між його спів- 
робітниками стрічаємо імена Карловича, Вінера, Віноградова і Воль- 
нера. Час було би, щоби і між славянськими ученими знайшов ся хто, 
хто би зібрав і обробив славянські баляди, принайменьше хоч так, як 
ВбіПше німецькі. Статя Даринского (була надрукована також в ,/еїї. 
Її, угеї. Весріємізвепясрай" Ва. ХТУ) звернена проти праці М. Кова- 
левського, ,даконть и обьчай на Кавкавб", Москва, 1890, в якій автор 
Ддокавує істнованє гетеризму. Третій випуск приносить статю Заболот- 
ского про Плєщеєва. З. Кузеля. 


Сеєзко-вісоуапяке Іеіорізу шизеіпі. 8рогпіК убпо- 
уапу задтйшт шизеї а агспіуй о Сесрбасі, па Могаубд, уе 
ЗІехки а па ЗІіосоуеп5Кки. Ведакіог а шаціє! У. УЇ. "епібек. 
У Сазіахі 1903, вош, 1-- П, 1904, зош. І--ПІ, 1905, вош. Ї. 


Від 1903 року зачало виходити видавництво, присьвячене чеським 
архівам і мувеян. Крім богатих звісток про стан і розвій музеїв, маємо 
в кождім числі статі загального змісту, як про вначінє старинностий 
ваписуванє матеріялів, а деколи і розвідки на поодинокі теми. В одній 
з них, що вийшла з під пера Ф. Пержінки (Кг 95. Ріа5Ка!) подають 
ся замітки про праці з обсягу славянських старинностий чеського письмен- 
цика Плюскаля, що належав до школи автохтонів і оперував усюди неімо- 
вірними здогадами та етимольогіями. Його то праці назвав Нідерлє істо- 
ричними дивоглядани в праці ,ПБідзкуо у дорб ріеабієїогіске"; наш 
автор знає про се, одначе все таки цінить їх вартість, бо ,РішцяКка! Ру! 
о убегі со парза! реупб ріезубабеп" (с. 45) і висловляє надію, що коли 
в археольогії читатимемо як в книжці, а люди відстапуть від шовінівму, 
тоді ,8пайд і пеїубізі цбепсі цуб/ї гапорбети, со Р. ігодії". Можемо 
автора полишити при добрій надії, що і його погляди колись приймуть 
ся, але для нас досить ванотувати, що розвідка занадто ,оптимістична", 


9, Е. 


МХагодоріязпу Убзіпік сезКко5іоуап5Кку. Уудауа 5ро- 
І|ебпозв пагодорієзпебно штизеа б, 51-ерБро, Ведаксепі 
кошізе "ап /аКкирес, А. Кгайпз, ). РоіїуКка, Прага 1906. 
Вобпік І, Гедеп, 1906, с. 39. 

З ХІ числом перестав виходити ,ХМагодорієпу зрогапїк:, а його 
місце вайняла нова часопись, котрої заголовок виписано висше. Нова 
редакція підносить в передмові, що вже минув час виключного вбираня 
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етнографічного матеріялу і що надійшла пора зібрати результати і ров- 
яснити їх критично. Сим хоче і має вайпяти ся нове видавництво. Тіллє 
кладе особливий натиск на критичну сторону, бо ,іуе роїїері Кгійіске 
геуізе сеїб пдгодорізпе ргасе деуаїепасівпо убки, а іе робгерії... 
5Пгпопі уузіедку род 7огпугі йріепі опбср їїї згабгії (ііі? дпеє пазе 
пдгодорізпе з5кадійт 5е реїе а розіауії ак реупу 7аКіад К даїзіти 
у годуїй безкепо шпбпі а бегкеро діуоїа? (с, 3. Пуодегт). В першім 
числі подано крім вступу огляд книжки Равхберга про національні від- 
носини населеня в Чехах (рег ХМайопаїе Вевійяіала їп Вбртеп, 1905), 
пера Жіванского і захітку Несвадбікової про виставу крайок і пародніх 
вишивок в Берні. В відділі літератури, на яку мабуть буде звернена 
більша | увага, обговорено працю Сйпірег'а про задачі етнольогії, 
»П'бсни о оренбург. казаковь"  Макутина (1905), статя Симони про 
Трутовского і перший росийський сьпіванник і кілька иньших чеських, 
польських і німецьких творів. Приємно вражає початок етнографічної 
бібліографії за останні роки. Відділ снравовдань з етн. руху і 8 чеських 
та чужих музвів та товариств замикає перше число нового видавництва, 
якому ми бажаємо як найліпших успіхів. 9. К. 


Книги Й статі обговорені в сїм томі: 
А. Ефименко -- ЇОжная Русь, І--ІЇ, 1904. 


Н. Беісі -- Дег Мітиця. Кіп йНегаг-епіліскеїдпрзесвспісрісрег 
Уегецеї, т. І, ч. І, 1903. 

Н. Верт -- Раз Вись дег Магіопейіеп, 1905. 

В. де У/агзасе -- Нізіоіге ди сбіерге Шбаїге Шбєеоїз де Магіо- 
пеНеб, 1905. 

В. Святловскій -- Зам'бчательная зпоха древне-русской жизни, 1904. 

Л. Гетць -- ШПамятники Древне-Русскаго Каноническаго Права, 
1905. 

У. Фавіс -- Кігсрепзіамізсп-рбітізспе Сіоззеп заєс. ХІ-- ХІЇ, 
1903. | 

Р. Заклинський -- Поясненє одного темного місця в Слові о полку 
Ігоревін, 1906. 

Автономнья монеть: Галицкої Руси ХІУ и ХУ ст., 1905, 


А. Нцимирекій -- Изь лингвистическихь и палеографическихь на- 
блюдецій надь славянскими падписями румвінскаго пропсхожденія, 1905, 
0. Уканець -- Князь Константинь- Василій Острожскій, 1904. 


Дві облоги Львова. Переяславська угода. За Миколою Костомаро- 
вом, 1906, 
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Кк. Ламог5кі - Оргопа Бу ома 1655, 1905. 
С. Рункевичь -- Архіерей петровекой зпохи вв их перепискб сь 
Петромь Великимь, І, 1906. 


М. Ловинський - Гайдамаччинца, 1906. 

Н. Сумцовь - Йзв украйнской старинь, 1905. 

7, Сосег --  ЕпсуКіоредуа зіагороізка /щіивігомапа, І--ІУ, 
1900 -- 1903. | 

Др. С. Томашівський -- Володихир Антонович, 1906. 

І. Вихек -- Зіо5цпКі замодоме і 5осуаїпе ішдпобсі м Саїсуї 


уейиє мухпаліа і пагодйохуобсі, 1905. 

Пг. І. Егапко -- Кіпе еїрпоіорієсре Ехредійоп іп да5 ВоуКеп- 
Іапд, 1905. М 

). Ройїука -- РорадКозіоупе Зїидіег, 1905. 

Изв'встія историко филологическаго Йнститута князя Безбородко 
вь Нівжинб, 1909, 1905. 

Записки Общества исторій, филологій п права при Ймп. Варшав- 
скомь Упиверситеб, І-- Ш, 1901--4. 

Сезко віоуап5кб Іефорізу шлизеіпі, 1908--5. 

Хагодорізпу Уезіпік се5Ковіоуапзку, 1906, І. 


КНИГАРНЯ 
НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


з огляду на трудпости, які робить спроваджуваниє до Росії україн- 

ських книжок з Галичини, від тепер аж до дальших змін підні- 

маєть ся посилати, за попереднім надісланнєм грошей, книжки до 
Росії під опаскою (заказною бандеролею) по таким цінам: 


Історія України-Руси М. Грушевського т. І, ЇЇ, 
Ш і У за том по . . 3 руб. 60 коп. 
Розвідки про народню словесність і українське 


письменство М. Драгоманова т. І - П . 2, 70 , 
Апокріфи й лєгенди з українських рукописей зі- 

браві І. Франком, т. 1-Ш . , 6 , 30 , 
Оповідання Р. Чмихала зібрані Вол. Лесевичон 1, 80 , 
Галицькі народні лєгенди зібрані Вол. Гнатюком 292, 70 , 


Науковий ббірник, присьвячений проф. М. Гру- 


шевському його учениками и прихильни- 


ками . . . . . . 4 , 50 , 
Російсько-український словар, в в ТУ томах б, чо з 
Сьвяте Письмо старого й нового завіту, пер. 

Куліша й Пулюя , . . . 1, 80 , 
дашиски Наукового Товариства імени Шевченка 

за том по 1 р. 50 коп., цілі річники по 6 5 а 


р 
з 
з 


Літературно-Науковий Вістник за книжку по 
(цілі річники шо 8 руб.). 
а також і иньші книжки, по ціні залежній від коштів пересилки 
й умов продажі (для власних видань корона випадає на 45 до 50 
коп. для иньших 50 до 60 коп.), 


Гроші можуть надсилатись також через Книгарню Кіев. Старини 
у Київі (Беваковська 14). 


Посилаючи гроші у Львів переказом (почтовим переводом), треба 
заразом написати осібно, від кого замовленнє й на яку адресу 
післати книжки. Не діставши до 4 тижнів (а при замовленню пе- 
реказом або через иньші книгарні до 6 тижнів) треба повідомити 


про се Квигарню Наукового Товариства ін. Шевченка. 


Адрес: Львів, ул. Тватральна І. По німецьки: їетрегу, ТПеаївг- 
5іга85в І, 5спвуїзспепко-Висппапитпд. 


Книгарям в Росії за посередництво 57/, комісіонних. 


ЗАПИСКИ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕНКА 


український науковий журнал, під редакцією Д/. Грушевського, 
ХУ рік, виходить що два місяці книжками по 15 аркушів. Передплата, 
в Росії 6 руб. па рік, поодинокі книжки по 1 руб. 50 коп. 


Посилати передплату на адресу: Львів (Гетрего), Австрія, 
Чарнецкого 26, Наук. тов. ім. Шевченка (ЗеубепКко-Севейявсрай; Авт 
УУізвепвсрайеп), або Українсько-руська Видавнича "Спілка (ОКтаї- 
пізспе Уегіасзсевеїйзсрай), можна також через книгарню Кіев. Ста- 
рини, Київ, Безаковская 14. 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВИЙ ВІСТНИК 


місячник літератури, науки й суспільного житя, ІХ рік виданя, 
виходить у Львові накладом Українсько-руської Видавничої Спілки, 
під редакцією М. Грушевського, В. Гнатюка і І Франка 
книжками 12--15 арк. Річна передплата для Росії 8 руб. (можна 


- 


платити частинами), піврічна 5 руб., поодинокі книжки 1 р. 


ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВА БІБЛІОТЕКА 


Українсько-руської Видавничої Спілки, виходить що місяця книж- 
ками 10 до 15 аркушів з додатком двох поменьших книжок. Перед- 
плата на ціле виданнє виносить па рік 28 корон, в Росії 11 руб. 
Передплата тільки цілорічна, але може бути плачена частинами. Ре- 
дакція й адміністрація: Львів, ул. Чарнецького, 26, Українсько-руська. 
Видавнича Спілка (Окгаїпівзспо УесгіасвсевоЇзспай). Для Росії по- 
редплату приймає також книгарня Кіевекої Стариші в Київі, Боза- 
ковська 19. 


По новим правилам сі видання допускають ся до Госії сво- 
бідно. 8 науковими й літературними виданнями приймаєть ся обмін 
оголошеннями. 


Як скоро тамошні відносини позволять, в Биїві будуть отворені 
відділи редакцій. 


НОВА ГРОМАДА 


літературно -науковий місячник, виходить з січня року 1906. НОВА 
ГРОМАДА міститиме твори красного письменства (поезії, оповідання, 
повісти, драматичні твори), наукові Й публіцистичні статі, огляди полі- 
тичного і громадського життя на Україні й по-за її межами | т. и. 
Ціна з пересилкою на рік 6 карб., за кордон 8 карб 50 коп. окрема 
книжка коштує 75 коп. Адреса редакції НОВА ГРОМАДА в Київі, 
Михайлівська ул., ч. 10. Видає і за редакцію відповідає Володимир 
Леонтонович. Передплачувати НОВУ ГРОМАДУ можна також в кни- 
гарні ,Кіевской Старинью", у Київі, Безаківська ул. ч. 14. В Львові 
можна передплачувати в Книгарні Наукового Товариства ім. Шевченка, 
ул. Театральна, ч. 1 








КНИГАРНЯ НАУКОВОГО ТОВАРИСТВА ІМ. ШЕВЧЕННА 


у Львові, Театральна ч. 1 
має па складі між чспьшомми отеї килжки: 


Корон 
Адріян. Атрарний процес у Добростанах . 20 Ін 
Аптонович В. Польсько-україшські відпосипи ХУПост. . . . . 040 
Чари па Україні  . г 0. 04 
Барвінський В. Досляїди 8 поля статистики .  . . .  . 090 
Бодянський 0. Українські казки, зі вступом і пояспепнями . . . 050 
Боровиковський Л. Маруся, теж  . . . . . . . .  . 026 
Брайтепбах В. Біольогія в ХІХ в. .  . . 2 6... 026 
Будвиновський В. Хлопська посілість в Галичнії |. . 0. 100.0 89- 
О. Вайсмаєр. Про туберкульозу г 0. 0.90 
Вери М.. Біблія, студія г . 0.006006. 040 
7 | бвангеліє, студія | . 20 . 040 
Верхратський Їв. -- Начерк соматольогії |. . 2 дня 
го | Знадоби для пізнаня угро-руських говорів, т. І-9 по . . 1 2 
Про говор додівський . . . . . . . . .  . 130 
Візнер Ю. ЗКите ростан у морі .  . 010 
Гнатюк Вод. Словацький опришок Яношік в народній повзиї. |. | . 050 
7 | Рувини Пряшівської епархії і їх говори. | . . . . . 070 
» | бловаки чи Русини? г 0... 080 
у» | Ниопвагісо Вціпепіса .  . . 2 0. . 020 
» | Пісенпі новотвори в укр.-р. народ словесности | .  .  .  . 055 
» | Угроруські духовні вірші  . .  . 260 
Грушевський М. Історія України-Руси, т. Ї, Пі ШІ, вид. 9, Р 
7 | Т- Ї3--У див. Збірник іст.-філ. секції. 
» | Шострації королівщин в руських землях ХУЇ в., т. І--ІУ -- 
див. 2Керела. 
» | Виїмки з жерел до історії України-Руси ч. І, до под. ХІ в. | . 2:00 
» | Розвідки Й материнли до історії України- "Руси, П--У .  . 12:00 
». Останні романа Г. Сінкевича . . . 0. 0.0 «040 
» | Вступпий виклад 8 історії давньої Руси . 0. 0. 0.  . 020 
» о | Хмельницький і Хмельнищина  . . 2 . 090 
» | Звенигород галицький . . . . . . . . . . 070 
7 | Похоронне поле в с. Чехах .  . . . . . . . . 060 
7» | Описи Ратенського староства . . (0... 060 
» | Хронольогія подій Галицько- волинської літописи . . . . 100 
» | Чи маємо автентичні грамоти кн. Льва? . .  .. 050 
» | Економічпий сташ селян в Львівській королівщийі ХУЇв.. . 050 
7 | Звичайна схема ,русскої? історії й справа раціонального укладу 
історії східнього словянства -  . 20 
» | Етиотрафічні категорії й культурно- археольогічні типи в сучасних 
студиях східпьої Европи , . 0.0.0. .0 030 
Сиірвні питання староруської етпотрафії г .  .  . 050 
7» | Справа українсько-руського університету у ьвові . .  . 050 
Драгоманів М. -- Листочки до вінка на могилу Шевченка  .  .  . 020 
чо Рай і поступ 2 вид. 200.00. . (. 0.  . 100 
» | Микола Ів. Костомарів г 00060... 016 
» | Літературно суспільні партії в Галичипі о. . . 1 2 1 180 
7 | Козаки . .  .  . 030 
Еуан Е. Економічне подоженє руських селян па Угорщиці . . 0. 026 
Ентельс Ф. Людвік Фаєрбах |  .  . . .  . 0. 060 
» | Початки родини, приватної власцости Ї держави . 1:50 


Етнотрафічний збірник т. І--ТУ, УП--Х ї ХП по 3:-- кори | т. У, МІ 
і ХПІ--ХУ по 400 кор. т. ХІ . . 6:00 


Коронв 


Єфремов С. Національне шитанє в Норвеїїї .  . 030 
Жерела до історяї України-Руси, т. І. -- Люстрації королівщи в вемлих 
Галицькій і Нсремашльській . |, 200 
, т. П: Люстрації королівщин в землях Перемишльській і "биноцькій 4:00 
» те ШІ: теж -- в землях Холмській, Львівській і Белзській . | . 2:00 
7 | Т- ЇХ: Галицькі акти з р. 1618-9  . . . . . 200 
» т. У: теж -- 8 р. 1649 -51 . . 0. 0. 0. 0. 800 
т. УП: -- Люстрація королівщин з р. 1570 . 4:00 
Житє і Слово, вістник пітератури істориї і фолькльору, рік 1ї9 по 10, 
рік З по  . . 0. 2700 
Заклинський Ром. -- Чи можна Федьковича Косовалом звати? .  .. 040 
Заневич -- Знесенє панщини в Галичині  . 1:00 


Записки Наукового Товариства імени Шевченка т. .1-ХХП, ХХУ --ХХХ, 
ХХХІ, ХХХІУ, ХХХУП--ІХХ по 3:00, т. ХХІ-- ІУ, ХХХІ -П, 
ХХХУ--ХХХУЇ по 5:00, комплєти 1--ХХ по 48 00, І-І, по | . 120.00 

Збірник фільольотічної секциї т. ТІ: Т. Шевченко, хроніка, його житя, т. І, 


нап. О. Кописький, 3--, на ліпшім папері 4700, в оправі .  . 5:00 
» т. П: Розвідки М. Драгоманова, про українську народішо словес- 

цість і письменство, т. І. 3:00, на ліпшім папері .  . . 200 
7 | т- ПІ: Розвідки М. Драгоманова, т. П. 3:00, на ліпшім папері . 4:00 


по Те ТУ: Т. Шевченко, хроніка Його житя, т. п. нап. 0. Кониський 400 
7 | Т- Х: Про говор галицьких Лемків, нап, І. Верхратський .  . 500 
т. ХІ: Посмертні праці М. Дикарева . . 4:00 
т. ХПІ--ІХ: Кореспонденция Якова Головацького влїтах 1850-11862 7:00 
Збірник і історично-фільософічної секциї т. І--ТУ розійшли ся (Історія Укра- 

їни- Руси, нап, М. Грушевський, вид. друге, Див. М. Грушевський) 

т. У: Матеріяли до історії духового житя Галицької руси ХУПІ-- 


) 


ХІХ віку . 400 
»  Т-ХІЇ МИ: Історія Україпи- Руси, нап, М. Грушевський, т.1У. 4:50, 
на ліпшім папері . 5:50 


т. УЩ і ІХ: Історія України- Руси, нап. М. Грушевський, т У. 750 
Збірник математично-природописно-лікарської секциї, т. І, П, Пі ії ІХ 

по 3'--, т. ТУ-- УЩ (кождий в двох окремих випуєках) і Ї1Х--Х по 2:00 

»Зоря", письмо літературно-наукове, р. П і У по 600, р. УТ і ІХ по 1000 
літерат.наук. ілюстроване, річ. хш, ХУ, ХУ, ХУП 


ії ХУШ по.  . 20 . (2 0. 2 . 1200 
Руська історична бібліотека: 
т. І. С. Качала -- Коротка істория Руси .  . .  . 9:40 
т. П. М. Костомаров -- Дві рус. народности Й ип., статі . |. 400 
т. ШІ. і ГУ, Д. Іловайський -- Княжий период України-Руси | . 6:80 
т. У. М. Смирнов, М. Дашкевич, І. Шарапевич -- Гал. Русь . 2800 
т. УЇ. Антонович Вол. і Іловайський Д. -- Істория вед, кн, ли- 
товського . 200. 2. 3:90 
т. УП. Іван Линниченко: Суспільні верстви Галицької Руси 
ХІУ--ХУ в. .  . 2.20 
т. ХПІ. Розвідки про церковиї відносини на Україні- Руси ХУІ- , 
ХУПІ вв. . (. 0.  . 200 
ІХ--ХИ. М. Костомаров що Богдан Хмельницький . . 12:80 
ХПІ. М. Костомаров -- Гетьманованє Виговського і Ю Хмель» 
ницького . . . . . . . . 3:20 
ХТГУ--ХУІ. М. Костомаров о - Руїна 2. 840 
ХУП--ХУПШ. М. Костомаров -- Мазепа і Мазепиціі, В. Анто: 
нович, Останні часи козаччини на Правобережі . . 6:60 
ХІХ. Розвідки про народні рухи на Україні-Руси в ХУШ в  . 360 
ХХ. Шульгин -- Начерк Коліївщини . 3:00 
ХХІ і ХХІ. Розвідки про селяпьство на Україні "Руси в ХУ- 
ХУПІ ст. . . (0. . 500 
ХХІ і ХХІУ. Розвідки про міста і міщанство . (2 0... 6500 





. й 


Тен Т., Фільософія цтуки . (. (. 1. ,.2 5 
3 Нарисп із старанного сьмітя , ФДМ 
Терлецький О. Москвофіли й вх довці | 
Томашівський С. Народні рухи в Галицькій "руси 1648 р. 
» | Податкові ухвали ва Казимира Ягайливич' в Польщі 


» | Київська Ковачина 1855 р. .. : 
» | Маруся Богуславка в український аїтературі ; 
Уайт Д. А., Розвій теографічних поглядів Е зу» 
і Роввій астрономічних поглядів . . . . . 
п.  Розвій поглядів на лихву  . . . . . .. 


7 | Розмови з Л. Толетим 


Українсько клан бібліотека т.1, 6500, 1, 400, ТУ, 2 00, опра 
Уманець і Спілка -- Словар росийсько-українсь. ат НУ 
Фер Л. Будда і Буддізм ок о | . 
Феррієр Е. Дарвівівм .  . гла СО о 
Фднмаріон К. Про небо  . ; ру 
Франко Їв. Нарис істогиї фідьовофії озоаноЮ лЯ 
» Наші коляди ою зять ., ПН ГРАД 
Їван Вишенський ГЛ Я 


Про панщину і її знесенеє. 1818 р. або 


» | Хмельнищина 1648--У о, в сучасних іршах 1 
з | Слово о Лазарев5 воскресеній  . . . . . 
г |  Апокріфічне євангелиє Псевдо-Матвіян |  .  .  . 
». Шевченко героєм польської реколюцийі. зано . 
Е. Фрас. Нарис теодьотії . й 
Целевич Ю. Др -- Істория Скиту Манявського . , 
Педевич О. Причинки до вносин іЇ. Дорошенка з Польщею 
й Участь козаків в Омоленській війні 1633--4 рі» : 
Щурат Чернеча република на Афоні  . | .  . й 
»"  -зЧернепь" Т, Шевченка, стулня .  . . 
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